
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by LjOOQIC 



Mi-bf-,!/,/ 



U'j 



J?arbarö College Itftrarg 



xVx5L EdUii:o^ 



gitizedby Google 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



Emil Arnoldt, gesammelte Schriften 



Digitized by LjOOQIC 



^^ 









Emil Amoldt 

Gesammelte Schriften 



Herausgegeben 

▼ OD 

Otto Schöndörffer 



VERLAG VON BRUNO OASSIRER 
BERLIN 1907 



Digitized by V^OOQIC 



Emil Araoldt 

Gesammelte Schriften 

Band 11 



Kleinere philosophische und kritische 
Abhandlungen. 

Erste Abteilung 



VERLAG VON BRUNO OASSIRER 
BERLIN 1907 



Digitized by V^OOQIC 



^;ri^./ 




I . 



M.o.r:;,^.N-y 



Digitized by LjOOQIC 



^^JrL^^l 



V (A^y. (xi-.' .->= .'^- ' 



EMIL ARNOLDT 



GESAMMELTE SCHRIFTEN 



BAND n 

KLEINERE PHILOSOPHISCHE UND KRITISCHE 
ABHANDLUNGEN. 



ERSTE ABTEILUNG. 



VERLAG VON BRUNO CASSIRER 
BERLIN 1907 



Digitized by CjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



Inhaltsverzeichnis. 



Vorwort VII 

1. Kants tranBBxendentale Idealit&t des 
R a am es nnd der Zeit Ffir Kant gegen Trende- 
lenbnrg 3 

2. MetaphyBikdieSchntxwehrderReligion. 
Bede, gehalten am 22. April 1873 in der Kant-Gesellschaft 

m Königsberg 168 

3. Fried. Überweg System of Logic and 
History of Logical Doctrines. Translated 
from the German by Thomas M. Lindsay. London 1871 192 

4. Über Kants Idee vom höchsten Gut Habi- 
litaüons- Vorlesung gehalten den 13. M&rz 1874 an der 
Königl. Albertos-Uniyersit&t zu Königsberg 196 

5. Wilhelm Tobias. Grenzen der Philo- 
sophie, konstatiert gegen Riemann nnd Heimholt!, ver- 
teidigt gegen ▼. Hartmann und Lasker. Berlin 1875 . 229 



Digitized by LjOOQIC 



Digitized by LjOOQIC 



Vorwort. 



Mit dem vorliegenden Bande beginnt die Reihe 
derjenigen philosophischen Schriften, die Amoldts Namen 
bei allen denen bekannt gemacht haben, welchen eine 
genaue Kenntnis der Eantischen Philosophie am Herzen 
Üegt. Sie sind fast alle in der von Rudolf Beicke 
und Ernst Wiebert herausgegebenen Altpreussischen 
Monatsschrift zuerst veröffentlicht und dann bei Ferd. 
Beyer in Königsberg in Buchform erschienen. Sie 
sind hier wortgetreu wieder abgedruckt und nur da, 
wo Arnoldt später in seinem Handexemplar nachträg- 
lich etwas verbessert oder zugesetzt hat — es han- 
delt sich jedoch dabei in dem vorliegenden Bande 
lediglich entweder um geringfQgige Versehen oder 
einzelne hinzugefügte Zitate, besonders aus Kant — 
oder wo ein offenbarer Druckfehler vorlag, ist eine 
Änderung vorgenommen. 

Die erste dieser Abhandlungen „Kants trans- 
szendentale Idealität desRaumes und der 
Zeit. Für Kant gegen Trendelenburg^ ist zuerst 
gedruckt in der Altpr. Monatsschr. Bd. VII S. 193 bis 
205 u. S. 385—411. Bd. Vm S. 1—19 u. S. 451 bis 
486 und Bd. IX 193—223 (1870—1872). 

Der zweite Aufsatz ist eine Rede, die Arnoldt 
als „BohnenkOnig^ altem Brauche gemäss in der 
Königsberger Kantgesellschaft (genauer : der „Gesell- 
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Schaft der Freunde Eants^) an des Philosophen Ge- 
burtstag, am 22. April 1873, gehalten hat. Er ist 
veröffentlicht in der Altpr. Monatsschr. Bd. X (1873) 
S. 289—306; ebenda, Bd. X S. 259—261, findet sich 
die kürze Rezension über „Überwegs System 
der Logik etc.^ 

Amoldts HabilitationsYorlesang „Über Kants 
Idee vom höchsten Gnt^ zeigt, dass er Kants 
Lehren nicht in allen Punkten zustimmte ; was übrigens 
in seinen Augen durchaus nicht von vorneherein als 
Verdienst zu betrachten ist, da er das übliche Verlan- 
gen, ein Originaldenker sein zu wollen, nicht 
teilte. Mit ihr eröffnete Amoldt 1874 seine erfolg- 
reiche, aber leider nur bis zum Jahre 1879 fortgesetzte 
Lehrtätigkeit als Priyat-Dozent an der Königsberger 
Albertus-Universität. Sie ist ebenfalls gedruckt in 
der Altpr. Monatsschr. Bd. XI S. 193—218. 

Der einzige Aufsatz dieses Bandes, der nicht in 
der Altpr. Monatsschr. erschien, ist der letzte, die 
Kritik über Wilh. Tobias Buch ^G^i^^i^zen der 
Philosophie etc.^ Sie ist in den von C. Schaar- 
schmidt redigierten Philos. Monatsheften veröffentlicht : 
Bd. XIV Leipz. 1878. S. 340—352. 
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Kants transszendentale Idealität des 
Raumes und der Zeit 



Für Kant gegen Trendelenburg. 
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Der transszendentale Idealismus wird solange als 
Irrtum widerlegt imd immer von neuem widerlegt wer- 
den, bis er als Wahrheit wird anerkannt sein. Frei- 
lich wird mitunter eine Wahrheit erst anerkannt, nach- 
dem sie in den Irrtum umgesetzt worden, den sie selbst 
zu widerlegen bestimmt war. MOge der Sauerteig des 
18. Jahrhunderts nicht das Schicksal jenes bekannten 
älteren Sauerteiges erfahren, mit dem er verwandt, 
wenn nicht ein und dasselbe ist! Bis jetzt wenigstens 
hat er noch Wirkungskraft trotz der Mfihe, die sich 
mehr als ein Hof- und Staatsphilosoph mit ihm ge- 
nommen. 

Denn er verursacht noch Gftrung. Wenigstens 
dieses — bedürfte es daftlr eines äusseren Kennzeichens 
— würde der Streit, welcher neuerdings zwischen 
Trendelenburg und Enno Fischer über Kants 
transszendentale Ästhetik rege geworden, anzeigen, 
wenn er nichts weiter lehrte. 

Aber er gibt auch zu erkennen, dass Kants Lehre 
von Baum und Zeit bis jetzt, selbst unter den Philo- 
sophen, noch kein allgemein und sicher begründetes 
Verständnis gefunden. Denn sonst wäre dieser Streit 
unmöglich. 

!♦ 
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Und er lehrt Bescheidenheit in philosophischen, in 
wissenschaftlichen Urteilen. Nicht als ob die beiden 
Gegner Mnster der Bescheidenheit wären ! Aber ihre 
Sache lehrt sie. Die Frage, nm die gestritten wird, 
scheint so einfach, so rein historisch, ihre Beantwortung 
so leicht Dennoch können sich über diese Beant- 
wortung nicht einigen zwei der berühmtesten unter 
den lebenden Philosophen, beide durch Forschungen in 
der Geschichte der Philosophie ausgezeichnet, beide 
langjährige Kenner Kants. Die Frage scheint so ein- 
fach, und ihre Beantwortung so leicht Aber es gibt 
keine einfache Frage und keine leichte Antwort in der 
Philosophie, in der Wissenschaft und in der Geschichte 
derselben. 

Der Streit hat seinen Ursprung in dem Versuch 
Trendelenburgs, die Lehre Kants, dass Baum und 
Zeit blosse Formen der sinnlichen Anschauung, keine 
Beschaffenheiten der Dinge an sich seien, zu wider- 
legen und durch diese Widerlegung den Weg für die 
in den „logischen Untersuchungen^ vorgetragenen meta« 
physischen Prinzipien frei zu machen, welche „das 
Ideale im Realen befestigen^ sollen. 

Zur Bezeichnung des Standpunkts, von welchem 
im folgenden die Trendelenburgische Kritik der Kanti- 
schen Lehre wird beurteilt werden, schliesse ich diese 
einleitenden Bemerkungen mit der seit dem Ausgange 
des vorigen Jahrhunderts nie genug beachteten Stelle 
aus Kants „Prolegomena zu einer jeden künftigen 
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können'^ 
(Werke* Bosenkr. u. Schub. III, 32): 

„Hetaphysiker wollen spekulative Philosophen 
sein, und da, wenn es um Urteile a priori zu tun 
ist, man es auf schale Wahrscheinlich- 
keiten nicht aussetzen kann (denn was dem 
Vorgeben nach a priori erkannt wird, wird eben 
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dadurch als notwendig angekündigt), so kann es 
ihnen nicht erlaubt sein, mit Mntmassun- 
gen za spielen, sondern ihre Behauptung 
muss Wissenschaft sein, oder sie ist 
überall gar nichts.^ 



Die Streitfrage. 

Trendelenburg erklärte in den «logischen Unter- 
suchungen^ (I, 128)^): „Baum und Zeit sind etwas 
Subjektives und ein a priori. Das mögen wir getrost 
schliessen. Aber in dem Beweise Kants tritt nir- 
gends ein Gedanke hervor, der den Baum und die 
Zeit hinderte, zugleich etwas Objektives ausser der 
menschlichen Anschauung zu sein. Dass Baum und 
Zeit etwas nur Subjektives seien, dies ausschliessende 
,nur^ ist nicht begründet.^ 

Femer (I, 129): „Wenn wir nun den Argumenten 
Kants zugeben, dass sie den Baum und die Zeit 
als subjektive Bedingungen dartun, die in uns dem 
Wahrnehmen und Erfahren vorangehen: so ist doch 
mit keinem Worte bewiesen, dass sie nicht zugleich 
auch objektive Formen sein können. Kant hat nicht 
einmal*) an die Möglichkeit gedacht, dass sie beides 
zusammen seien. Wie er einmal Subjektives und Ob- 
jektives trennte, warf er die Dinge entweder in die 
eine oder die andere Klasse. Seine unterscheidende 
Schärfe überholte darin den vereinigenden Tiefsinn. 

') Ich Biüere nach der ersten Ansgahe (1840), weil mir die 
zweite (1862) nicht zugänglich ist. Die hiedge KOnigi. und üni- 
yeraitftts-Bibliothek besitzt aie nicht. 

>) In den „Histor. Beiträgen'' (UL 226), wo die obige Stelle 
wohl ans der 2. Anfl. der ,,]ogiBchen Untenmchongen" abgedmekt 
ist, steht statt „nicht einmal**: „kaom**. 
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Und doch dringt es sich nnabweislich anf, dass, wenn 
überall ein Erkennen denkbar sein soll, das Letzte nnd 
ursprüngliche dem Denken nnd Sein gemeinsam sein 
mnss. Es tritt einfach der Gedanke jener Harmonie 
ein, in welcher das Subjektive, vom Leben mit bedingt 
nnd mit erzengt, wiedemm mit dem Leben stehen mnss. 
Wir dürfen also keineswegs Raum nnd Zeit den Dingen 
absprechen, weil Eant sie im Denken fand. Beides 
schliesst sich nicht aus, sondern fordert sich gegen- 
seitig in der gesuchten Vermittelung.^ 

Darauf brachte Enno Fischer in der zweiten 
Auflage seiner Logik und Metaphysik (1865) ^) bei der 
Beurteilung der „logischen Untersuchungen^ die Aus- 
stellungen Trendelenburgs an Kants tranzszendentaler 
Ästhetik zur Sprache und behauptete, es sei unrichtig, 
dass Eant von den drei Möglichkeiten, Kaum und Zeit 
seien entweder nur subjektiv, oder nur objektiv, oder 
subjektiv und objektiv zugleich, diese dritte Möglich- 
keit übersehen habe. 

Qegen jene Behauptung wendete sich Trendelen- 
burg in dem siebenten seiner „historischen Beiträge 
zur Philosophie^ (1867): „über eine Lücke in Eants 
Beweis von der ausschliessenden Subjektivität des 
Baumes und der Zeit.^ Er untersuchte darin die Frage, 
„ob irgend ein Argument, dass sich in Eant für die 
Subjektivität von Baum und Zeit fände, diese Anschan- 
nngsformen hinderte, zugleich objektiv zu sein und für 
die Dinge zu gelten.'' Dabei stellte sich, wie er meinte, 
die Verneinung der Frage heraus. 

Hierauf erwiderte Enno Fischer in der zweiten 
Auflage seiner „Geschichte der neueren Philosophie^ 



^) Dies berichte ich nach der Vorrede zu Fischers „Geschichte 
der neoeren Philosophie*' m. Bd. and nach den Streitschriften. 
Denn Fischers „Logik'< etc. habe ich nicht gelesen. Die hiesige 
Königl. und UniTersit&ts-ßibliothek besitzt sie nicht. 
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(3. u. 4. Bd. Kants Vernanftkritik und deren Entstehung. 
1869) teils in der Vorrede, teils in einer Reihe von 
Anmerkungen. 

Dann replizierte Trendelenburg in „Enno Fischer 
und sein Eant^ (1869), und Enno Fischer schrieb seine 
^Duplik": „Anti-Trendelenburg" (1870). 

Bald darnach trat Grapengiesser mit der Broschüre : 
„Eants Lehre von Raum und Zeit ; Euno Fischer und 
Adolf Trendelenburg'' (Jena 1870. Mauke) hervor. Er 
verteidigt in ihr Eant und gegen das Ende derselben 
auch Euno Fischer und weist zum Schlüsse auf Fries 
hin, als demjenigen, welcher die wirklichen Fehler in 
Eants Lehre, ganz andere, als die von Trendelenburg 
dafOr gehaltenen, klar nachgewiesen und in seiner 
eigenen Eritik der Vernunft verbessert habe. 

Ich will bei meiner Beurteilung der Erörterungen 
Trendelenburgs ttber Eants Lehre von Raum und Zeit 
vor allem den Aufsatz in den „historischen Beiträgen'', 
mehr beiläufig die „logischen Untersuchungen*, und 
nur einmal, nämlich gleich unten, die „Entgegnung: 
Enno Fischer und sein Eant", und auch nur einen 
einzigen Satz aus ihr, in Betracht ziehen. 

Trendelenburg selbst sagt in der „Entgegnung": 
„Diese Behauptung" — nämlich die Fischers, Eant 
habe von den drei bezeichneten Möglichkeiten die dritte 
nicht abersehen — „veranlasste mich zu einer ge- 
naueren Untersuchung, wie die Sache in Eant stehe, 
und ich legte sie im dritten Bande der von mir heraus- 
gegebenen „historischen Beiträge zur Philosophie" 
(7. Beitrag etc.) dar". In dem siebenten Beitrage wird 
demnach alles zu finden sein, was Trendelenburg gegen 
Eants transszendentale Ästhetik geltend zu machen hat* 

Hier stellt Trendelenburg die Frage, um die es 
sich in seinem Streite mit Enno Fischer handelt, folgen- 
dermassen fest : „Hat Eant bewiesen, dass die Formen 
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von Baum nnd Zeit, welche durch alle Weltanschanongr 
entscheidend durchgehen, nur subjektiv sind; hat er 
bewiesen, dass sie nicht subjektiv and objektiv zugleich 
sein können ?<* (Beitr. m, 225.) 

Die Fassung der Frage in der ^Entgegnung'' ist 
ausf&hrlicher, aber mit der obigen ttbereinstimmend : 
,,Hat Eant von den drei Möglichkeiten, Kaum und Zeit 
seien nur subjektiv oder nur objektiv oder subjektiv 
und objektiv zugleich, diese dritte Möglichkeit, welche 
der Vorstellung des Raumes und der Zeit einen Ur- 
sprung im Geist und eine Geltung fOr die Dinge zu- 
schreibt, übersehen und dadurch in seinem Beweise 
von der ausschliessenden Subjektivität dieser An- 
schauungsformen eine Lflcke gelassen?'' (Entgegn. 
S. 1 u. 2.) 

Auf die obige Frage in dem siebenten Beitrage 
antwortete Kuno Fischer in der Vorrede zur „Geschichte 
der neueren Philosophie" unter anderem : „Es ist keines- 
wegs richtig, dass nach Eant Raum und Zeit nur 
subjektiv seien in einem die Objektivität ausschliessen- 
den Sinn" (Gesch. III, Vorw. V). 

Darauf erwidert Trendelenburg in der „Entgeg- 
nung": „Wer sich mit Kants Lehre irgendwie be- 
schäftigt hat, erinnert sich, dass das, was Eant inner- 
halb seiner Lehre empirische Objektivität nennt (An- 
wendung auf Erscheinungen), gerade durch die aus- 
schliessende Subjektivität von Raum und Zeit bedingt 
ist und deswegen gar nicht hierher gehört. Wenn 
die ausschliessende Subjektivität von Raum und Zeit 
bewiesen ist, so ergibt sich daraus die empirische 
Objektivität Kants, die Anwendung auf die lediglich 
durch unsere Anschauungsformen bedingten Erschei- 
nungen, aber nicht die Geltung fOr die Dinge (bei Eant 
Realität genannt)" (Entgegn. S.4u.5). 

Gegen zweierlei in diesem Satze habe ich Einwen- 
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dangen zn machen, eine nnerhebliche und eine von 
grösserer Bedeutung. 

Die Begründang dieser beiden Einwendungen, welche 
eine ErOrtenmg der Streitfrage enthalten wird, soll 
den Inhalt des ersten Abschnitts von der Verteidigung 
ausmachen, die ich fOr Eant gegen Trendelenburg 
versuchen will. 

Trendelenburg erläutert in dem obigen Satze „die 
empirische Objektivität Kants'' oder die empirische 
Realität durch „Anwendung auf die lediglich durch 
unsere Anschauungsformen bedingten Erscheinungen/' 
Aber von einer Anwendung des Baumes und der Zeit 
oder der Anschaunngsformen : Baum und Zeit auf Er- 
scheinungen kann nicht die Bede sein. Denn, wenn 
etwas auf ein anderes angewendet wird, so muss dieses 
andere vorhanden sein oder als vorhanden gedacht 
werden, bevor jenes Etwas angewendet wird. Die Er- 
scheinungen aber sind, wie Trendelenburg selbst sagt, 
durch die Anschauungsformen: Baum und Zeit bedingt. 
Die Erscheinungen kommen erst durch die Anschau- 
ungsformen: Baum und Zeit, durch die Eategorieen, 
und durch die Empfindungen zustande. Fehlt eine 
dieser drei Bedingungen, so sind Erscheinungen oder un- 
bestimmte Gegenstände empirischer Anschauungen nicht 
vorhanden. Also darf man nicht von einer Anwendung, 
sei es des Baumes und der Zeit, sei es der Eategorieen^ 
sei es der Empfindungen auf Erscheinungen reden, allen- 
falls in ungenauem Ausdruck von der Anwendung des 
Baumes und der Zeit wie der Eategorieen auf die Em- 
pfindungen, weil die Empfindungen als „die Materie der 
Erscheinung" als vorhanden kOnnen gedacht werden, 
ehe sie vermöge der Formen der Anschauung und der 
Stammformen des Verstandes geordnet und objektiviert 
werden. Da diese Einwendung jedoch nur ein nicht 
angemessenes Wort betrifft, so ist sie unerheblich. 
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Von grösserer Bedeatnng aber, wie ich meine, ist 
folgende : 

Trendelenbnrg sagt: „Das, was Kant innerhalb 
seiner Lehre empirische Objektivit&t nennt, gehört gar 
nicht hierher.^ Das ist insofern richtig, als Kants 
empirische Objektivität oder empirische Realität eine 
Objektivität ganz anderer Art ist, als diejenige, welche 
Trendelenbnrg im Sinne hat, wenn er bei Anfstellnng 
der drei oben bezeichneten Möglichkeiten die zweite 
dnrch: „nnr objektiv'' andeutet und f&r die dritte neben 
„subjektiv" das Wort: „objektiv" gebraucht. Aber 
zur Prüfung der Lehre Kants von Baum und Zeit unter 
dem Gesichtspunkt der drei Möglichkeiten: nur sub- 
jektiv, oder nur objektiv, oder subjektiv und objektiv 
zugleich, gehört doch die Frage: was heisst nur ob- 
jektiv im Sinne Kants? femer: was heisst subjektiv 
und objektiv zugleich im Sinne Kants? endlich: was 
heisst es im Sinne Trendelenburgs ? 

Ich frage nicht : was heisst nur subjektiv 
im Sinne Kants? Denn das ist auch aus dem obigen 
Satze klar: „Wenn die ausschliessende Subjektivität 
von Baum und Zeit bewiesen ist, so ergibt sich daraus 
die empirische Objektivität Kants.'' Also „nur sub- 
jektiv", „ausschliessende Subjektivität" heisst im Sinne 
Kants: „transszendentale Idealität und empirische Bea- 
lität, beide miteinander notwendig verbunden. 

Aber was heisst „nur objektiv", wenn es in die 
Sprache Kants übertragen wird? 

Darauf antworten die ^^historischen Beiträge" (III, 
223): „Es ist etwas Anderes, ob man den Baum und 
die Zeit für nur objektiv hält, wie der Empiris- 
mus die Vorstellung des Baumes und der Zeit erst 
aus dem Äusseren empfängt und entnimmt, und gegen 
diese Möglichkeit wendet sich Kant, oder 
ob man sie für nur subjektiv hält" u.s.w. — Femer 
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(auf derselben Seite) : „Entweder Banm and Zeit sind 
nnrobjektiVy Erfahrnngsgegenst&nde, oder 
sie sind nnr subjektiv^ n.s.w. 

So viel ist ans dieser Stelle klar : „Nnr objektiv" 
soll in Trendelenbnrgs Disjnnktion den Lehrbegriff 
kennzeichnen, gegen welchen sich Eant gewendet hat. 
Und welcher Lehrbegriff ist das ? 

Der Empirismns, antworten die „historischen Bei- 
träge". 

Das ist nicht falsch, aber es ist nicht genan genng. 
In der Kritik der praktischen Vernunft wendet sich 
Eant gegen den Empirismns. In der Kritik der reinen 
Vemnnft wendet er sich gegen den Empirismus, wie 
er sich gegen den Skeptizismus wendet Aber der 
Lehrbegriff, gegen welchen er sich hier vorzugsweise 
und von Anfang bis zu Ende gewendet hat, ist der trans- 
szendentale Realismus, welcher nach Kants Anschauung 
mit dem empirischen Idealismus ebenso notwendig zu- 
sammenhängt als der transszendentale Idealismus not- 
wendig zusammenhängt mit dem empirischen Realismus. 

Ich verweise auf die bekannte Stelle in der Kritik 
der reinen Vernunft (W. Ros. u. Seh. II, 296): 

„Diesem Idealismus" — dem transszendentalen 
Kants — „ist ein transszendentaler Realis- 
mus entgegengesetzt, der Zeit und Raum als 
etwas an sich (unabhängig von unserer Sinnlichkeit) 
Gegebenes ansieht." „Der transszendentale Rea- 
list ist es eigentlich, welcher nachher den empi- 
rischen Idealisten spielt, und nachdem er 
fälschlich von Gegenständen der Sinne vorausgesetzt 
hat, dass, wenn sie äussere sein sollen, sie an sich 
«elbst auch ohne Sinne ihre Existenz haben mttssten, 
in diesem Gesichtspunkte alle unsere Vorstellungen 
4er Sinne unzureichend findet, die Wirklichkeit der- 
selben gewiss zu machen." 
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Ferner auf folgende Stelle: (W. Bos. u. Seh. n, 297): 

^Also ist der transszendentale Idealist ein empi- 
rischer Bealist nnd gesteht der Materie, als Erschei- 
nung, eine Wirklichkeit zn, die nicht geschlossen wer- 
den darf, sondern anmittelbar wahrgenommen wird. 
Dagegen kommt der transszendentale Bealismns not- 
wendig in Verlegenheit nnd sieht sich genötigt, 
dem empirischen Idealismus Platz einzuräumen.^ 

Wenn also unter „nur objektiv" der LehrbegrifT 
verstanden werden soll, welcher dem Eants entgegen- 
steht, so heisst: „nur objektiv" oder ausschliessende 
Objektivität des Baumes und der Zeit in die Sprache 
Eants übertragen: transszendentale Bealität und em- 
pirische Idealität des Baumes und der Zeit, beide mit- 
einander notwendig verbunden, oder die Lehre oder 
Ansicht, dass Baum und Zeit etwas an sich Existieren- 
des und Bestand Habendes, dass sie aber wie alles^ 
was von ihnen ausgesagt werden kann, wie alles, was 
in ihnen ist, fElr den Menschen nichts weiter als Ein- 
bildungen seien, nie etwas, wovon es eine Erkennt^ 
nis gebe. 

Stellen wie die in der zweiten Ausgabe der Kritik 
der reinen Vernunft auf Seite 719 und 772, 773 (Werke^ 
Bos. u. Seh. II, Supplem.: XI und XXI) bestätigen, 
richtig ausgelegt, meine Behauptung. 

Was heisst endlich „subjektiv und objektiv zugleich'^ 
im Sinne Eants und im Sinne Trendelenburgs ? 

In bezng hierauf äussert Euno Fischer in der Vor- 
rede der zweiten Auflage seiner „Geschichte etc.^ (S. IX) 
bei Qelegenheit oder zum Zweck der Erörterung, ob 
Trendelenburg die Eantisehe Lehre ergänzen wollen, 
— was dieser bestreitet — über das dritte Glied in 
der Disjunktion des letzteren folgendes: 

„In den beiden ersten Gliedern gelten Baum oder 
Zeit entweder als bloss objektiv oder bloss subjektiv ; 
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im dritten Glied gelten sie als beides zosammen (weder 
bloss subjektiv, noch bloss objektiv). Es scheint jetzt, 
als ob das dritte Glied die beiden ersten ansschliesse, 
da in ihm das WOrtchen „bloss^ wegf&llt Aber „blosse 
Sigektivitftt'' bedeutet in diesem Fall, dass Baum und 
Zeit in der Natur der subjektiven Anschauung ursprüng- 
lich gegründet sind, unabhängig von der Natur der 
Dinge; «blosse Objektivit&t'' bedeutet, dass beide in 
der Natur der Dinge ursprünglich gegründet sind, un- 
abhängig von unserer Anschauung. Diese beiden An- 
sichten will Trendelenburg in der seinigen als dem 
dritten Gliede zusammenfassen, so dass Baum und 
Zeit als ursprünglich gegründet gelten sowohl in der 
blossen Natur des Subjekts als in der blossen Natur 
des Objekts, d. h. in jeder von beident, unabhängig von 
der anderen. Mithin wird in dem dritten Gliede das 
„bloss'' n icht ausgeschlossen, sondern auf beiden Seiten 
festgehalten.^ 

Aus diesem gelungenen oder nicht gelungenen, mir 
wenigstens zunächst gleichgiltigen Nachweise, dass in 
dem dritten Gliede das „bloss'' nicht ausgeschlossen, 
sondern auf beiden Seiten festgehalten sei, geht keines- 
wegs deutlich hervor, was von den zwei mit „bloss 
subjektiv" und „bloss objektiv" bezeichneten Doktrinen 
hinsichtlich des Inhalts derselben Trendelenburg in 
seiner Doktrin des „subjektiv und objektiv zugleich" 
beibehalten, und was er von ihr ausschliessen will. 

Trendelenburg geht in seiner „Entgegnung" auf 
jenen von Fischer versuchten Nachweis nicht ein. Hätte 
er es getan, so würde er vielleicht in dem obigen Satze, 
gegen welchen ich in diesem Punkte meine zweite Ein- 
wendung — die, glaube ich, grössere Bedeutung hat 
— mache, nicht geschrieben haben: „das, was Kant 
innerhalb seiner Lehre empirische Objektivität nennt, 
gehört gar nicht hieher." Denn E^nts empirische 
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Objektivität oder empirische Realität gehört so sehr 
hieher, dass sie es gerade ist^ was von Kants Lehre 
des ,,niir subjektiv^ Trendelenbnrg mit einer hinzu- 
kommenden Bestimmung, die ich angeben werde, in 
seine Lehre des ,ySnbjektiy und objektiv zugleich^' unter 
der Bezeichnung ,,subjektiv'' aufgenommen hat 

Um zu erkennen, dass bei „subjektiv und objektiv 
zugleich'^ Trendelenburg in Kants Sinne unter „subjektiv^^ 
die empirische Beidität des von Kant vertretenen 
Lehrbegriffs verstehen oder — da bei Trendelenburg 
zu Kants empirischer Realität noch eine Bestimmung 
hinzukommt — mitverstehen, und unter „objektiv^^ die 
transszendentale Realität des von Kant ver- 
worfenen Lehrbegriffs verstehen muss, braucht man 
nur das „subjektiv und objektiv zugleich^' in Kants 
Sprache zu übertragen und eine Folgerung zu ziehen. 

Denn „subjektiv und objektiv zugleich'' bezeichnet 
in Kants Sprache Vereinigung der transszendentalen 
Idealität und der damit notwendig zusammenhängenden 
empirischen Realität des Raumes und der Zeit 
einerseits mit der transszendentalen Realität und der 
damit notwendig zusammenhängenden empirischen Ide- 
alität des Raumes und der Zeit andererseits. 

Diese Vereinigung aber ist ungereimt Denn trans- 
szendentale Idealität und transszendentale Realität 
schliessen sich gegenseitig ebenso notwendig aus, als 
sich gegenseitig empirische Realität und empirische 
Idealität notwendig ausschliessen. 

Transszendentale Idealität des Raumes und der 
Zeit heisst: Raum und Zeit sind nicht etwas an sich 
Seiendes; sie sind nichts, wenn wir von unserer Art» 
anzuschauen, abstrahieren. (Kants W. Ros. u. Schub, 
n, 38. 43.) 

Transszendentale Realität des Raumes und der Zeit 
heisst: Raum und Zeit sind etwas an sich Seiendes; 
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ste sind nnabhäDgig von unserer Sinnlichkeit, und yor- 
handen^ auch wenn wir von deijenigen Yorstellungsarty 
die uns eigentümlich ist, abstrahieren. (Kants W. 11, 296.) 

Beides kann nicht miteinander bestehen. Ent- 
weder die transszendentale Idealitftt oder die trans- 
szendentale Realität muss aufgegeben werden. 

Empirische Realität des Raumes und der Zeit 
heisst: Raum und Zeit sind a priori objektiv giltig 
in Ansehung aller Erfahrung. (Kants W. II, 38.) 

Empirische Idealität des Raumes und der Zeit 
heisst: Raum und Zeit sind nicht a priori objektiv 
giltig in Ansehung aller Erfahrung; kein Mensch kann 
ihrer gewiss werden als wirklicher Bestimmungen der 
Gegenstände in der Erfahrung; sie sind möglicherweise 
nur Einbildungen. (Kants W. II, 296, 772, 773. — Pro- 
legomena K. W. HI, 51.) 

Beides kann nicht miteinander bestehen. Ent- 
weder die empirische Realität oder die empirische 
Idealität muss aufgegeben werden. 

Eine Doktrin des „subjektiv und objektiv zugleich^^ 
welche „subjektiv** und „objektiv" mit dem Begriffs- 
inhalt fbllen würde, den diese Worte empfangen mfissen^ 
wenn sie im Einklang mit der Terminologie Kants 
sollen angewendet werden, d. h. eine Doktrin, welche 
die beiden Elemente des von Kant vertretenen und 
die beiden Elemente des von Kant verworfenen Lehr- 
begriffs sämtlich in sich vereinigen wollte, ist unge- 
reimt und unmöglich. Sie ist daher selbstverständlich 
von Trendelenburg nicht aufgestellt worden. 

Trendelenburg will die von Kant behauptete trans- 
szendentale und die von Kant bekämpfte empi- 
rische Idealität des Raumes und der Zeit von 
seiner Doktrin des „subjektiv und objektiv zugleich'^ 
ausschliessen und in sie aufnehmen die von Kant be- 
hauptete empirische und die von Kant bekämpfte 
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transszendentale Realität des Raumes und 
der Zeit. Er will wahr haben: Raam und Zeit sind 
a priori objektiv giltig in Ansehnng aller Erfahrung, 
^dem Vorstellen notwendig** (Beitr.: III, 223) — Kants 
empirische Realit&t des Raumes und der Zeit; in 
Trendelenburgs Ausdrucksweise: sie sind subjektiv, 
und er will wahr haben: Raum und Zeit sind etwas 
an und in den Dingen selbst Seiendes, „in den Dingen 
wirklich" (Beitr. ni, 223) — die von Kant verworfene 
transszendentale Realität des Raumes und der Zeit; 
in Trendelenburgs Ausdrucksweise: sie sind objektiv. 
Indem sie subjektiv und objektiv zugleich sind, wie 
Trendelenbnrg wahr haben will, „drOcken sie** nach 
der Ansicht desselben ;,etwas an den Dingen adäquat 
aus** (Beitr. III, 230), und „es entspricht ihnen etwas 
an den Dingen*' (Beitr. III, 223). 

Hier habe ich zu erwähnen, 1. welche Bestimmung 
Trendelenburg in seinem „subjektiv** zu Kants empi- 
rischer Realität des Raumes und der Zeit hinzuge- 
nommen hat, 2. worin Kants empirische Realität und 
Trendelenburgs „subjektiv** unterschieden sind, 3. worin 
sie ttbereinstimmen wirklich, und worin sie bberein- 
stimmen sollen nach Trendelenburgs Wunsch. 

Empirische Realität des Raumes und der Zeit 
heisst bei Kant : Raum und Zeit sind a priori objektiv 
giltig in Ansehung aller Erfahrung oder für alle G^egen- 
stände der Erfahrung. 

Subjektivität des Raumes und der Zeit heisst bei 
Trendelenburg: Raum und Zeit sind a priori objektiv 
giltig fbr die Dinge, f&r alle Dinge ohne Unterschied, 
— d. h. in Kants Sprache für die Gegenstände der 
Erfahrung und f&r die Dinge an sich. 

Um ein etwaiges Missverständnis zu verh&ten, be- 
merke ich, dass apriorische objektive Geltung oder 
richtiger : Giltigkeit des Raumes und der Zeit fOr die 
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Dinge — der Begriffsinhalt des j^snbjektiy^ in Trendelen- 
borgs M subjektiv und objektiv zugleich*' — nicht za 
verwechseln ist mit der Wirklichkeit des Baumes und 
der Zeit in den Dingen — dem Begriffsinhalt des „ob- 
jektiv^ in Trendelenburgs ^subjektiv und objektiv zu- 
gleich*'. 

Welche Bestimmung hat also Trendelenburg in 
seinem ^subjektiv** zu Eants empirischer Bealität oder 
apriorischer objektiver Giltigkeit des Baumes und der 
Zeit in Ansehung aller Gegenstände der Erfahrung 
hinzugenommen? 

Die apriorische objektive Giltigkeit des Baumes 
und der Zeit in Ansehung der Dinge Oberhaupt, oder 
genauer: in Ansehung der Dinge, die nach Eants Aus- 
druck nicht Gegenstände der Erfahrung sind, d. h. 
der Dinge an sich. 

Worin sind Eants empirische Bealität und Tren- 
delenburgs Subjektivität des Baumes und der Zeit 
unterschieden ? 

Eants empirische Bealität oder apriorische objek- 
tive Giltigkeit des Baumes und der Zeit in Ansehung 
aller Gegenstände der Erfahrung ist von ihm bewiesen 
worden, unter Voraussetzung der transszendentalen 
Idealität des Baumes und der Zeit. 

Eant argumentierte: Baum und Zeit sind allgemein 
und notwendig, und darum a priori, und sie sind, ob- 
wohl a priori, dennoch objektiv giltig d. h. Erkenntnis 
ermöglichend und gewährend, „Erkenntnisguellen'^ (Eri- 
tik d. r. y. W. B u. Seh. II, 46), wenn „transszenden- 
tal-ideal, wenn „nur subjektiv**; nidit, wie Trendelen- 
bnrg ihn argumentieren lässt (Hist. Beitr. III, 228, vgl. 
216 u. 217); wenn a priori, sind sie subjektiv, also 
nur subjektiv. Ohne jenes „wenn** konnte Eant 
gegen den Empirismus wohl die Apriorität, aber nur 
mit jenem „wenn** gegen den empirischen Idealismus 

2 
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wie gegen den Skeptizismns die obgleich apriorische, 
dennoch objektive Giltigkeit in Ansehung aller Gegen- 
stände der Erfahmng beweisen. 

Dagegen ist Trendelenbnrgs ^subjektiv'', die aprio- 
rische objektive Giltigkeit in Ansehung der Dinge Ober- 
haupt nicht bewiesen. Seine „Theorie von einer er- 
zeugenden Tätigkeit, welche, dem Denken und den 
Dingen gemeinsam, zwar in den Dingen blind, aber im 
Denken bewusst, das Blinde dem Bewusstsein auf- 
schliesst'' (Histor. Beitr. III, 218), ist kein Beweis, 
sondern bedarf des Beweises. 

Worin stimmen Eants empirische Realität und 
Trendelenbnrgs „subjektiv'' fiberein? und worin sollw 
sie fibereinstimmen — nach Trendelenbnrgs Wunsch? 

Das Merkmal, in welchem sie wirklich fiberein- 
stimmen, ist die Apriorität Das Merkmal, in welchem 
sie nicht fibereinstimmen, aber fibereinstimmen sollen 
— nach Trendelenbnrgs Wunsch, ist die obgleich aprio- 
rische, dennoch objektive Giltigkeit. 

Also das „subjektiv'' in Trendelenbnrgs ^subjektiv 
und objektiv zugleich" bedeutet Eants obgleich aprio- 
rische, dennoch objektive Giltigkeit des Baumes und 
der Zeit in Ansehung aller Gegenstände der Erfahrung 
erweitert zu: in Ansehung der Dinge fiberhaupt — ohne 
Beweis. Ganz ohne Beweis. Denn Eants Beweis gilt 
nur für das Gebiet der Erfahrung und für dieses nur 
unter der Yoraussetzung der transszendentalen Idealität 

Demnach war es mindestens unzweckmässig, weil 
die Streitfrage verdunkelnd, wenn Trendelenburg auf 
Fischers Einwurf: ^^es ist keineswegs richtig, dass 
nach Eant Baum und Zeit nur subjektiv seien in einem 
die Objektivität ausschliessenden Sinn'^, nichts weiter 
erwiderte, als : Eants empirische Objektivität oder em- 
pirische Bealität gehOrt gar nicht hierher; — obschon 
ich schon einräume, dass Fischers Einwurf gegen die 
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Aasstellimgen Trendelenborgs an Eants Theorie nichts 
verfängt. Diesem Einwnrf gegenftber hätte Trendelen- 
bnrg erklären mfissen : mein ^snbjektiv^ ist Eants em- 
pirische Realität des Banmes nnd der Zeit mit der 
hinzukommenden Bestimmung: apriorische objektive 
Gfltigkeit in Ansehung der Eantischen Dinge an sich. 
Ohne eine solche Erklärung scheint es mir unvermeid- 
lichy dass in dem obwaltenden Streite unnötiger Staub 
aufgewirbelt wird, wie er denn durch Grapengiesser 
von Seite 4—19 in dessen Broschflre, meiner Meinung 
nach, in der Tat ist aufgewirbelt worden. 

Ich habe meinen zweiten Einwand gegen den Satz 
Trendeleburgs, von dem ich bei der Erörterung der 
Streitfi^age ausging, begr&ndet Ich schreibe diesem 
Einwände eine grössere Bedeutung zu, weil ich an- 
nehme, dass die Rechtfertigung desselben den Gesichts- 
punkt kenntlich gemacht, aus welchem der Angriff 
Trendelenburgs gegen Kant kann zurückgewiesen 
werden. 

Aus diesem Gesichtspunkte, mitHinznnahme einiger 
weiteren Erwägungen, wird die Verteidigung Eants von 
mir geführt werden. 



n. 
Trendelenburgs Begründung seines Einwurfs. 

Trendelenburgs Einwurf gegen Eants transszen- 
dentale Ästhetik ist in den „Logischen Untersuchungen'^ 
erhoben, aber des Weiteren begründet worden in den 
„Historischen Beiträgen^' m, 226—231. um eine nicht 
m&hevolle und doch unparteiische Beurteilung des An- 

2* 
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griffs und der Verteidigung zu ermöglichen, fiUire ich 
nun zunächst jene Begründung ohne Änderung an, und 
ohne Auslassung, die so oft eine Änderung ist. 

Trendelenburg äussert sich an der zitierten Stelle 
folgendermassen (III, 225—231): 

„Hat Eant bewiesen, dass die Formen von Baum 
und Zeit, welche durch alle Weltanschauung entscheidend 
durchgehen, nur subjektiv sind; hat er bewiesen, dass 
sie nicht subjektiv und objektiv zugleich sein können? 

Dass sie subjektiv im Sinne eines a priori sind, 
im Sinne von Formen, in welche die empfangende 
Tätigkeit unseres Sinnes die Eindrücke aufnimmt, im 
Sinne von Formen, durch welche es eine notwendige 
mathematische Erkenntnis vor aller Erfahrung geben 
kann, bleibt nach Eants metaphysischen und trans- 
szendentalen Beweisen stehn. Aber dass sie nur sub- 
jektiv, also vom Objektiven ausgeschlossen sind, mfisste 
von Eant ebenso bewiesen werden, wenn anders die 
idealistischen Eonsequenzen, die Eant zieht, vollen 
Grund haben sollten. Dass Eant diesen Beweis ge- 
geben, stellen die logischen Untersuchungen in Abrede. 

S. 163 heisst es : Wenn wir nun den Argumenten 
zugeben, dass sie den Baum und die Zeit als subjektive 
Bedingungen dartun, die in uns dem Wahrnehmen und 
Erfahren vorangehen: so ist doch mit keinem Worte 
bewiesen, dass sie nicht zugleich auch objektive Formen 
sein können. Eant hat kaum an die Möglichkeit ge- 
dacht, dass sie beides zusammen seien. Wie er einmal 
Subjektives und Objektives trennte, warf er die Dinge 
entweder in die eine oder die andere Elasse. Seine 
unterscheidende Schärfe Überholte darin den vereini- 
genden Tiefsinn. Und doch dringt es sich unabweis- 
lich auf, dass wenn überall ein Erkennen denkbar sein 
soll, das Letzte und Ursprüngliche dem Denken und 
Sein gemeinsam sein muss. Es tritt einfach der Ge- 
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danke jener Harmonie ein, in welcher das Subjektive, 
vom Leben mit bedingt nnd mit erzeugt, wiedemm mit 
dem Leben stehen mnss. Wir dftrfen also keineswegs 
Banm nnd Zeit den Dingen absprechen, weil Kant sie 
im Denken fand. Beides schliesst sich nicht ans, son* 
dem fordert sich gegenseitig in der gesnchten Yer- 
mittelnng. 

Gegen diesen Einwnrf tritt Enno Fischer, der 
neueste Darsteller nnd Erklftrer Kants, fllr Kant ein 
und h&lt ihn f&r unbegründet. 

Die logischen Untersuchungen haben den Einwurf 
nicht weiter begründet, weil sie voraussetzen durften, 
dass er sich dem aufmerksamen Leser Eants von selbst 
bestätigen werde. Da diese Erwartung fehlgeschlagen, 
bedarf er einer Ausführung. 

Es handelt sich also um die Frage : hat Kant in 
der Kritik der reinen Vernunft die Möglichkeit unter- 
sucht, ob Baum und Zeit, deren apriorischen Ursprung 
er nachwies, nicht subjektiv und objektiv zugleich sein 
können. Es würde darauf ankommen, die Stelle nach- 
zuweisen, wo Kant das erläuterte dritte Glied, welches 
für die apriorische und darum subjektive Anschauung 
von Baum und Zeit zugleich eine Geltung für die 
Dinge anspricht, in Erwägung gezogen hätte. Aber 
eine solche Stelle gibt es weder in der Kritik der reinen 
Vernunft noch in den Prolegomenen. Wer das Gegen- 
teil behauptet, müsste sie anführen. Ein solches Zitat 
würde wie eine entscheidende Tatsache den Streit vor 
dem Streit schlichten. Aber Kuno Fischer bringt keines 
und überhebt sich der Zitate auch sonst, wo sie zur 
Begründung nOtig oder willkommen wären. 

Schon die Fragen, welche Kant in der metaphy- 
sischen Erörterung des Baumes (Kritik der reinen Ver- 
nunft 2. Aufl. S. 37 ff.) als die vorliegenden bezeichnet, 
auf deren Erledigung es ankommt, zeigen deutlich. 
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dass er die dritte Möglichkeit nicht erwog. Die Stelle 
lautet: „Äusserlich kann die Zeit nicht angeschaut 
werden^ so wenig wie der £aum als etwas in uns. 
Was sind nun Baum und Zeit? Sind es wirkliche 
Wesen? Sind es zwar nur Bestimmungen oder auch 
Verhältnisse der Dinge^ aber doch solche, welche ihnen 
auch an sich zukommen würden, wenn sie auch nicht 
angeschaut würden, oder sind sie solche, die nur an 
der Form der Anschauung allein haften und mithin 
an der subjektiven Beschaffenheit unseres Gemüts, ohne 
welche diese Prädikate gar keinem Dinge beigelegt 
werden können?'' Diesen Fragen liegt eine Einteilung 
zum Grunde, in welcher sich die Möglichkeit den Baum 
aufzufassen so gliedert: der Baum ist entweder objektiv 
sei es als wirkliches Wesen sei es als Bestimmung an 
einem wirklichen Wesen, oder er haftet nur an der 
subjektiven Beschaffenheit unseres Gemüts. Die dritte 
Möglichkeit ist nicht bedacht 

Vielleicht wird entgegnet : die verlangte dritte Be- 
trachtung sei überflüssig ; denn wenn Kant bewiesen habe, 
dass der Baum und die Zeit nicht objektiv seien, so habe 
er damit auch das Dritte, dass Baum und Zeit subjektiv 
und objektiv zugleich seien, als unmöglich dargetan. 

Dieser anscheinende Einwand wird nur dann zu- 
treffen, wenn Kant aus andern Gründen und an und 
für sich nachwies, dass Baum und Zeit keine (Geltung 
haben können ; aber er wird nicht zutreffen, wenn Kant 
so schloss, wie die logischen Untersuchung^ es an- 
gaben, nämlich in dieser Weise: Baum und Zeit sind 
a priori, weil notwendig und allgemein, und wenn 
a priori, sind sie subjektiv, also nur subjektiv. In 
diesem Falle ist die Lücke augenscheinlich. Denn an 
und für sich ist kein Hindernis da, dass das Notwen- 
dige und Allgemeine, woraus der apriorische Ursprung 
erschlossen ist, nicht auch den Dingen notwendig seL 
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DasB Eant so schloss, ergibt sich ans einer Stelle 
in der transszendentalen Erörterung des Baumes (S. 41). 
Dort beweist er^ dass die Greometrie als eine Wissen- 
schaft, welche die Eigenschaften des Baumes synthetisch 
und doch a priori bestimme, eine Anschauung des Baumes 
a priori voraussetze. Dann fragt er : „Wie kann nun 
eine ftussere Anschauung dem Gemttte beiwohnen, die 
vor den Objekten selbst vorhergeht und in welcher der 
Begriff der letztem a priori bestimmt werden kann? 
Offenbar nicht anders als sofern sie bloss im Subjekte 

ihren Sitz hat, also nur als Form des äussern 

Sinnes bberhaupf Indessen dies „bloss im Subjekte^', 
das „nur als Form des äussern Sinnes'^ diese aus- 
schliessenden Bestimmungen tragen gar nichts zur Er- 
klärung dessen aus, was erklärt werden soll, und sind 
nur durch einen Sprung hineingekommen; denn wenn 
sonst die dritte Möglichkeit sich begrOndete, so er- 
klärte sich die geforderte Anschauung des Baumes 
a priori ebenso. Das ftür das Subjektive eifersftchtige 
Bloss und Nur tut nichts zur Sache. 

Es fragt sich hiemach, hat Eant denn anderweitig 
dargetan, dass Baum und Zeit nicht objektiv sein kann? 
Nur dann könnte man zugeben, es habe der Unter- 
suchung der dritten Möglichkeit nicht bedurft. 

Wir betrachten in dieser Bichtung die von Eant 
wider die objektive Geltung von Baum und Zeit auf- 
gebrachten Beweise. 

Die Hanptstelle finden wir in Eants Eritik der 
reinen Vernunft, wo er das a priori des Baumes und 
der Zeit dargetan hat und Bemerkungen beiftlgt, welche 
er ttberschreibt, „Schlösse aus obigen Begriffen'^, zuerst 
f&r den Baum (S. 42 in der zweiten Aufl.), sodann f&r 
die Zeit (S. 49). 

„Der Baum stellet,^ so heisst es wörtlich, „gar 
keine Eigenschaft irgend einiger Dinge an sich oder 
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sie in ihrem Yerh&ltnis anfeinander vor^ d. i. keine 
Bestimmung derselben , die an Gegenständen selbst 
haftete und welche bliebe, wenn man anch von allen 
subjektiven Bedingungen der Anschauung abstrahierte. 
Denn weder absolute noch relative Bestimmungen können 
vor dem Dasein der Dinge, welchen sie zukommen, 
mithin nicht a priori angeschaut werden/' Dasselbe 
wird in entsprechender Behandlung von der Zeit aus- 
geftlhrt. 

Ist nun dieser Beweis Kants b&ndig? und gibt er 
ausser jenem a priori einen Grund für die Unmöglich- 
keit, dass Baum und Zeit objektive Geltung haben? 

Was das Erste betrifft, so prüfen wir in diesem 
Schluss den Untersatz : „Weder absolute noch relative 
Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, 
welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut 
werden." Dieser Satz ist gesetzt, aber weder bewiesen 
noch leuchtet er wie ein Grundsatz aus sich ein; er 
gehört zu solchen in Eants Kritik, welche aus der 
gewöhnlichen Betrachtungsweise des Empirismus still- 
schweigend entlehnt sind. Aber selbst dieser kann 
man seine Schw&che klar machen. Allem Dasein der 
Dinge gehen Bedingungen voran, welche also auch vor 
dem Dasein der Dinge können erkannt werden, das 
Eisen z. B. vor dem Schwert, dem es als Bestimmung 
zukommt. Nichts hindert daher, dass Baum und Zeit 
als solche Bedingungen vor dem Dasein der Dinge, 
welchen sie, weil sie sich ihnen einbilden, zukommen, 
a priori können angeschaut werden. So ist der Schluss, 
der durch einen so zweifelhaften Untersatz zustande 
kommt, ohne Halt 

Wenn hiemach das Neue in diesem Beweise nicht 
Stich h&lt, so bleibt das Alte die eigentliche Stfitze 
und darauf weist die Überschrift hin „Schlösse aus 
obigen Begriffen'^ d. h. aus dem a priori des Baumes 
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und der Zeit. Hätte der Beweis Neues beibringen 
wollen, so hätte die Überschrift kanm einen Sinn. 
Wenn die Thesis, dass der Baom keine Eigenschaft 
Yorstelle, welche an den Dingen selbst haftet, als Schlass 
ans dem Vorangehenden betrachtet werden soll, so geht 
der Beweis dahin, dass der Banm nnr subjektiv sei, 
weil er a priori ist, nnd die Kraft dieses Arguments 
bestreiten die logischen Untersuchungen, weil es eine 
Lttcke enthält; denn die Möglichkeit, dass das a priori, 
im Geiste subjektiv, doch zugleich objektive Geltung 
habe, ist ausser acht gelassen. 

Hiemit ist bewiesen, was die logischen Unter- 
suchungen behaupteten. Eant hat keinen andern Grund, 
den Raum und die Zeit den Dingen zu entziehen, als 
weil ihre Vorstellung eine Anschauung a priori ist. 
Der Nachweis mangelt, dass diese Weise, wie wir die 
Vorstellung erwerben oder besitzen, ein Hindernis sei, 
dass sie zugleich etwas an den Dingen adäquat aus- 
drücke. Die logischen Untersuchungen hatten diese 
Stelle als die entscheidende vor Augen, und sie irrten 
sich nicht. Die Lftcke gibt sich gen&gend zu erkennen. 

Die Ausführung, welche wir eben prüften, mag 
Eants direkter Beweis heissen, da Eant ihm gegenüber 
an einer andern Stelle von dem Nutzen spricht, den 
die Antinomie der reinen Vernunft leistet, um die 
transszendentale Idealität der Erscheinungen indirekt 
zu beweisen.** — 

Trendelenburg geht dann auf die Antinomieen ein, 
indem er darzutun versucht: 1. die in der Eritik der 
reinen Vernunft behandelten Antinomieen sind keine 
Antinomieen, 2. wenn sie es wären, so würden sie nicht 
dadurch gelOst sein, dass Baum und Zeit nur subjektiver 
Art sind. Er hält sich fBr den Nachweis an die erste 
Antinomie — denn „streng genommen gehört sie von 
allen allein in unser Thema** — , und gelangt zu dem 
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Ergebnis : „In den Antinomieen ist kein indirekter Be- 
weis der transszendentalen Ästhetik vorhanden, also 
anch kein Beweis der Unmöglichkeit, dass Baum nnd 
Zeit subjektiv nnd objektiv zugleich sein können. Wir 
gewinnen aus ihnen nichts Neues, das den Schluss 
Eants ergänzte, den einzigen, der wirklich da ist: 
Baum und Zeit haben einen Ursprung a priori, also 
sind sie subjektiv, nur subjektiv. So bleibt denn die 
L&cke in Eants Beweise, welche die logischen Unter- 
suchungen bezeichneten^ (III, 240). 

Trendelenburgs Einwendungen gegen die Anti- 
nomieen lasse ich unbeachtet aus folgenden Granden: 

1. weil nach meinem Urteil Eant Trendelenburg gegen- 
über vollkommen gerechtfertigt werden kann, ohne 
dass man den indirekten Beweis aus der Antithetik 
der reinen Vernunft zu Hilfe zu nehmen nötig hat, 

2. weil eine Prüfung der Antinomieen, soll sie einiger- 
massen gründlich vorgenommen werden, die Grenzen 
fiberschreiten würde, die ich der gegenwärtigen Ab- 
handlung gesteckt habe, 3. weil Grapengiessers Ent- 
gegnung auf die Ausstellungen Trendelenburgs nach 
dieser Seite hin mir zulänglich erscheint, obschon ich 
vielleicht nicht alle Sätze, die sich auf S. 25—35 seiner 
Broschüre finden, mir anzueignen dürfte willens sein. 

Ich übergehe aber auch die Auseinandersetzung, 
mit welcher Trendelenburg in dem siebenten Beitrage 
seine Untersuchung^über Eants transszendentaleÄsthetik 
Abschliesst, um sich dann zur Prüfung seiner Auffassung 
von der letzteren an der entgegenstehenden Fischers 
zu wenden, — einer Prüfung, die ich als solche eben- 
falls nicht in den Ereis meiner Erwägungen hinein- 
ziehen will. 

Jene Auseinandersetzung (Beiträge III, 240—242) 
betrifft eine Stelle in der zweiten Auflage der Eritik 
der reinen Vernunft (W. E. u. Seh. II, 756—758), „welche 
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zwar znr transszendentalen Ästhetik nicht gehört, aber 
bei der transszendentalen Deduktion der reinen Ver- 
standesbegriffe etwas jener dritten Möglichkeit Analoges 
«örtert." 

Ich übergehe diese Auseinandersetzung, weil es 
mir fttr die Sache, um die es sich in dem obwaltenden 
Streite handelt, von untergeordneter Bedeutung scheint, 
ob Eant die sogenannte „dritte Möglichkeit'' „nicht 
einmal'' oder „kaum'*, oder in der Tat erwogen, in dem 
letzten Falle aber — was von seinem Standpunkte 
4ins notwendig war — einen solchen „Mittelweg** 
zwischen den „zwei Wegen, auf welchen eine not- 
wendige Übereinstimmung der Erfahinmg mit den Be- 
griffen von ihren Gegenständen kann gedacht werden**, 
^s einen Irrweg befunden habe. 

Abgesehen von den Einwürfen gegen die Anti- 
nomieen, und ausser zwei Bemerkungen im Eingange 
des siebenten Beitrages wie einigen gelegentlichen 
Äusserungen bei der Prüfung von Fischers Darstellung, 
Ton denen ich die beiden Bemerkungen zum Schlüsse, 
die gelegentlichen Äusserungen im Laufe meiner Ver- 
teidigung beachten will, ist das Vorstehende alles, was 
Trendelenburg gegen Kants transszendentale Ästhetik 
Torgebracht hat. 



Gegensätze. 

Ich nehme Trendelenburgs oben abgedruckte Be- 
^^ründung seines Einwurfs durch und stelle im An- 
schluss an seine Ausführung nacheinander die Gegen- 
sätze hin, welche ich wider seine Sätze zur Geltung 
zu bringen mich anheischig mache. 

1. Es bleibt nicht nach Kants metaphysischen und 
transszendentalen Beweisen stehen, dass Baum und 
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Zeit subjektiv sind im Sinne von Formen, durch welche 
es eine not wendigem athematische Erkennt- 
nis vor aller Erfahrung geben kann, wenn die 
transszendentale Idealität des Baumes und der Zeit 
aufgegeben wird. 

2. Wer die Mathematik als eine notwendige Er- 
kenntnis vor aller Erfahrung, oder spezieller und ge- 
nauer: wer die (Geometrie als eine synthetische und 
doch apriorische Erkenntnis in Kants Sinne gelten 
Iftsst, muss einr&umen, dassEant die transszendentale 
Idealit&t des Baumes durch einen Ifickenlosen Beweis 
dargetan habe. 

3. Eant schloss nicht : Baum und Zeit sind a priori, 
weil notwendig und allgemein, und wenn a priori, sind 
sie subjektiv, also nur subjektiv; sondern er schloss r 
Baum und Zeit sind a priori, weil notwendig und all- 
gemein, und sie sind, obwohl a priori, dennoch objektiv 
giltig, wenn transszendental-ideal, wenn „nur subjektiv*'. 

4. unter den Stellen, an welchen Eant die trans- 
szendentale Bealit&t des Baumes und der Zeit widerlegt, 
ist die von Trendelenburg angeführte (W. B. u. Seh. n, 
36), wo es heisst : „Weder absolute, noch relative Be- 
stimmungen können vor dem Dasein der Dinge, welchen 
sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden *", 
allerdings eine zu beachtende, doch keineswegs die 
Hauptstelle. Aber auch diese Stelle, richtig ausgelegt, 
enth&lt Kants b&ndigen Beweis. 

Trendelenburgs Behauptungen, dass Eant, wie er 
einmal Subjektives und Objektives trennte, die Dinge 
entweder in die eine oder die andere Klasse warf, dass 
seine unterscheidende Sch&rfe darin den vereinigenden 
Tiefsinn fiberholte, dass er nicht vOllig begrfindete 
idealistische Konsequenzen zog, ftbergehe ich, weil sie 
sich von selbst berichtigen, wenn es mir gelingt, die 
obigen vier Gegensätze zu beweisen. 
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Welcher von diesen ist fOr die Yerteidigang Kants 
gegen Trendelenbnrg der wichtigste? Der dritte. Denn 
er bestreitet den Satz, welcher den Einwendungen des 
letzteren zum Fundament dient. Wie lautet n&mlidi 
dieser Fundamentalsatz Trendelenburgs ? 

^Wenn Kant so schloss, wie die logischen ünter- 
suchungw es angaben, nämlich in dieser Weise : Baum 
und Zeit sind a priori, weil notwendig und allgemein, 
und wenn a priori, sind sie subjektiv, also nur sub- 
jektiv ; — in diesem Falle ist die Lttcke augenschein- 
UcL** (Beitr. IH, 228.) 

Also: die Lttcke ist nicht augenscheinlich, wenn 
Kant ganz anders schloss. — 

„Wir gewinnen aus den Antinomieen nichts Neues, 
das den Schluss Kants ergänzte, den einzigen, der 
wirklich da ist: Baum und Zeit haben einen Ursprung 
a priori; also sind sie subjektiv, nur subjektiv. So 
bleibt denn die Lttcke in Kants Beweise, welche die 
„logischen Untersuchungen bezeichneten.^ 

Also: die Lttcke in Kants Beweise, welche die 
„logischen Untersuchungen^ bezeichneten, bleibt nicht, 
bleibt mindestens nicht so, wie jene sie bezeichneten, 
wenn der einzige Schluss, der ihnen zufolge wirklich 
da ist, in der Tat nicht wirklich da ist — weder in 
der Kritik der reinen Vernunft, noch in den Prole- 
gomenen. Und wenn der andere Schluss, der in der 
Tat wirklich da ist, geprttft worden, so wird wohl die 
Lttcke, welche Trendelenburg glaubt entdeckt zu haben, 
ttberhaupt nicht bleiben. — 

Demnach habe ich vor allem die Aufgabe, darzu- 
tun, dass mein Schluss, und nicht der Schluss Trende- 
lenburgs der Schluss Kants ist. Denn da der ganze 
Angriff den Satz zur Basis hat, dass Kant so schloss, 
wie er nach Trendelenburgs Behauptung soll geschlossen 
haben, so ist es durch die Sachlage angezeigt, dass 
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ich von hier aus den Beweis meiner Gegens&tze be- 
ginne. 

Beweise ich aber den dritten zuerst, so habe ich 
die übrigen folgerichtig in einer anderen Ordnung ab- 
zuhandeln, als deijenigen, die sie im Anschlüsse an 
Trendelenburgs Ausf&hrung erhielten. 

Aus der Begründung des dritten Gegensatzes näm- 
lich wird sich leicht die Richtigkeit des zweiten er- 
geben, dass wer die Geometrie als eine synthetische 
und doch apriorische Erkenntnis in Kants Sinne gelten 
lässt, einräumen muss, Kant habe die transszendentale 
Idealität des Baumes durch einen lückenlosen Beweis 
dargetan, und aus der Richtigkeit des zweiten unschwer 
die Richtigkeit des ersten, dass, wenn die transszen- 
dentale Idealität aufgegeben wird, Raum und Zeit 
nicht Formen sein kOnnen» welche eine notwendige 
mathematische Erkenntnis vor aller Erfahrung ermög- 
lichen. Stehen aber diese drei Gegensätze fest, dann 
wird sich ohne Weiteres der vierte bewähren, das» 
die von Trendelenburg angeführte Stelle nicht die 
Hauptstelle ist, an welcher Kant die transszendentale 
Realität des Raumes und der Zeit widerlegt hat, dasa 
aber auch diese Stelle, richtig ausgelegt, Kants bün- 
digen Beweis enthält. 



Beweis des dritten Gegensatzes. 

Hein Schluss, nicht Trendelenburgs Schlu8& 
Kants Schluss. 

Bei der gegenwärtigen Untersuchung ist zur Ver- 
einfachung derselben die Zeit nach dem Vorgänge 
Trendelenburgs von mir ausser acht zu lassen und nur 
der Raum in Erwägung zu ziehen. 
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Die Zeit eliminiert, — dann behauptet Trendelen- 
bnrg, dass Kant geschlossen habe : Wenn a priori, ist 
der Banm subjektiv, also nur subjektiv. Ich dagegen 
behaupte, dass Kant geschlossen habe : Der Baum ist» 
obwohl a priori, dennoch objektiv giltig, wenn trans- 
szendental-ideal, wenn „nur subjektiv". 

Hein Gegensatz ist vorweg dem Satze Trendelen- 
burgs angepasst. Beide sprechen vom Räume ohne 
jede nähere Bestimmung. Fehlt diese nähere Bestim- 
mung, so ist es, um Kants Argumentation treu wieder- 
zugeben, notwendig, das a priori und das objektiv- 
giltig einander so gegenüber zu stellen, wie ich es 
getan habe. Ffige ich aber die Bestimmung hinzu, 
welche der Baum bei Kant erhalten hat, so darf ich 
meinen Gegensatz anders fassen und behaupten, dass 
mit ihm identisch sei der Satz: Die Vorstellung vom 
Baume ist a priori, und sie ist Anschauung ; daher ist 
sie blosse Anschauung; — und mit diesem identisch 
der andere, freilich ungenauer ausgedrückte, aber, wenn 
richtig verstanden, zulässige Satz: Die Vorstellung 
vom Baume ist, weil Anschauung a priori, blosse Vor- 
stellung. 

Damit sage ich: Trendelenburg hat den unter- 
schied zwischen apriorischer Anschauung und apriori- 
scher Vorstellung des Baumes übersehen oder min- 
destens vernachlässigt 

um diesen Unterschied augenfällig zu machen^ 
scheint es mir geboten, aus Eants Ansicht vom Baum 
einige, für meinen Zweck wesentliche Grundzüge in 
schnellen Umrissen zu markieren. 

1. Der Baum ist Form der Sinnlichkeit und zwar 
des äusseren Sinnes, die ihm angeborene (W. B. u. 
Seh. I, 445) Art der Empfänglichkeit für Eindrücke^ 
die Bedingung, unter der es möglich wird, dass wir 
die auf Grund einer Affektion des äusseren Sinnes ent- 
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stehenden Empfindungen als Wahraehmungen d. h. als 
Empfindungen mit Bewusstsein (Perzeptionen) in räum- 
lichen Verhältnissen haben, — im Ausser- und Neben- 
einander. Das Ausser- und Nebeneinander ist ein 
Mannigfaltiges und unter allem dem Mannigfaltigen, 
welches die Sinnlichkeit uns überhaupt gewährt, das 
einzige Mannigfaltige, das uns der äussere Sinn a priori 
liefert. Die angeborene Fähigkeit, in solcher Weise 
Eindrücke zu empfangen, würde sich nie in uns ^er- 
ö&en'^, wenn wir keine Eindrücke und Empfindungen 
erhielten (W. ß. u. Seh. U, 83). Auf Anlass der Ein- 
drücke tritt sie hervor. Aber, auch hervorgetreten, 
gewährt sie für sich allein nie eine ßaumesanschauung, 
nie „die Raumvorstellung*' (W. E. u. Seh. I, 446). Für 
sich allein bietet sie nur ein „Gewühl'' — wenn der 
Ausdruck von II, 102 hier erlaubt ist — schnell 
wechselnder Vorstellungen des Ausser- und Nebenein- 
ander dar. Damit aus diesen Vorstellungen irgend 
eine Anschauung zustande komme, ist schon immer eine 
Funktion unserer Spontaneität notwendig, eine Syn- 
thesis, die Synthesis der Apprehension mindestens, — 
eine Handlung, diese Vorstellungen zueinander hinzu 
zu tun und zusammenzufassen (W. B. u. Seh. n, 93 
u. 94). 

2. Der Baum ist Anschauung — reine Anschauung, 
und empirische Anschauung. Diese Anschauung ist er- 
worben (W. B. u. Seh. I, 446). Der Baum als reine 
Anschauung ist für uns erst möglich; wenn die Welt 
in empirischer Bealität fertig vor uns steht. Gebildet 
wird die Welt aus Wahrnehmungen in räumlichen Ver- 
hältnissen auseinander gelegt, und zwar 1. durdi die , 
Synthesis dieser Wahrnehmungen vermöge der produk« 
tiven Einbildungskraft, 2. durch die Einheit dieser 
Synthesis, welche in der ursprünglichen Apperzeption 
vermöge der Kategorieen zustande kommt. Der Er« 
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IcenntnisprozesSy durch welehen aus den Wahrnehmangen 
4a8y was wir „Welt^ nennen, geformt wird, besteht 

— genauer dargelegt — darin, dass zn den r&nmlich 

— und zeitlich — verteilten und durch die Synthesis 
4er Einbildungskraft vereinigten Wahrnehmungen ver- 
möge der Eategorieen in der ursprünglichen Einheit der 
Apperzeption Objekte überhaupt gedacht und damit 
4ie subjektiven Wahrnehmungen zu objektiven Perzep- 
tionen d. h. Anschauungen (in weiterem Sinne) umge- 
wandelt, dann die Anschauungen vermOge der Sche- 
mata der Eategorieen unter die Begriffe von Objekten 
fiberhaupt subsumiert und damit zu wirklichen be- 
stimmten Gegenständen umgebildet, endlich alle diese 
Gegenstände vermOge der Grundsätze des reinen Ver- 
standes zu einer Welt der Erfahrung zusammengestellt 
werden. 

Wenn von den Gegenständen, welche die Welt der 
Erfahrung ausmachen, „von den Gegenständen, welche 
4ils ausser uns geschaut werden'*, „abstrahiert*' wird, 
ist die „reine Anschauung** vorhanden, „welche den 
Infamen Baum filhrt** (W. B. u. Seh. II, 37. Ob diese 
Stelle mit einer anderen auf der schon zitierten Seite I, 
446 im Widerspruch steht, kann ich hier nicht unter- 
suchen). Trotzdem ist der Raum als reine Anschauung 
natürlich a priori; denn er ist nicht aus der Erfahrung 
gewonnen, obschon nicht ohne sie, wie auch der Baum 
als Form des äusseren Sinnes nicht durch Eindrücke 
4a ist, obschon nicht ohne sie. Der Baum als reine 
Anschauung a priori hat objektive Giltigkeit a priori 
und kann überdem a posteriori durch empirische d. h. 
mit Empfindung verbundene Anschauung belegt werden. 
Dass der Baum a posteriori wirklich aufzuweisen und 
a priori objektiv giltige Anschauung ist, hat seinen 
<}rund darin, dass er ursprünglich nichts als blosse 
4€m äusseren Sinne angeborene Form der Bezeptivität 

3 
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ist, eine Bedingung der Gegenst&nde der Erfahmng. 
Dass aber ans der blossen Form der Bezeptivität der 
Baum reine Anschaunng a priori, ^Gegenstands werde, 
bemht auf der ^Zusammenfassung des Mannigfaltigen, 
nach der Form der Sinnlichkeit Gegebenen, in eine 
anschauliche Vorstellung, so dass die Form der 
Anschauung bloss Mannigfaltiges, die formale 
Anschauung aber Einheit der Vorstellung gibt^ 
(W. £. u. Seh. II, 753 Anm.). Diese Einheit kommt 
durch eine Synthesis des Verstandes zu Wege, — eine 
Synthesis, durch welche der Baum als Anschauung, als 
reine Anschauung a priori erst hervorgebracht wird. 

Dies ist der Baum, in welchem der Mathematiker 
konstruiert, in welchem er seinen Vorstellungen ob- 
jektive Bealität schafft. — 

Nun ist der Baum als Anschauung a priori natür- 
lich auch Vorstellung a priori Denn jede Anschauung 
ist Vorstellung, obschon nicht jede Vorstellung An- 
schauung ist Daher darf auch der Baum ungenau,^ 
indem man den Namen der Gattung f&r den Namen 
der Art gebraucht, Vorstellung a priori genannt werden,, 
wenn man nur nicht vergisst, dass der Baum, als An- 
schauung, „die mit Bewusstsein auf einen Gegenstand 
bezogene, einzelne, durchgängig bestimmte Vorstellung,^ 
und, als Anschauung a priori, vor aller Erfahrung vom 
Baume solche objektiv giltige Vorstellung ist. Denn 
das grundwesentliche Merkmal der Anschauung a priori 
ist objektive Giltigkeit d. i. notwendige Synthesis in 
einem Bewusstsein, welche einen Gegenstand allgemein- 
giltig bestimmt und Erkenntnis desselben — nicht als^ 
Dinges an sich, sondern — als eines Objekts möglicher 
oder wirklicher Erfahrung gewährt Sieht man von 
diesem Merkmal ab, fasst man den Baum als blosse 
Vorstellung auf — als blosse Vorstellung a priori d. h. 
als Vorstellung, die nicht aus der Erfahrung gewonnen 



Digitized by LjOOQIC 



— 35 — 

ward, so yerwandelt man ihn aas[][einer ^wahren nnd 
objekÜT giltigen Anschanung^ in eine „innere Bestim- 
mung, eine Modifikation unseres Gemütes^ (W. B. o. 
Seh. Ily 167), in etwas durchaus Subjektives, yon dem 
es zweifelhaft bleibt, ob es mehr als Einbildung seL 

Denn: „Vorstellung ist noch nicht Erkenntnis.^ 
„Was Vorstellung sei, lässt sich durchaus nicht er- 
klären. Man mttsste es doch immer wiederum durch 
eine andere Vorstellung erklären.'^ (Logik. W. B. u. 
Seh. m, 198.) — Es gibt eine Vorstellung ohne Be- 
wusstsein (Log. ni, 236). — Ihr folgt „in der Stufen- 
leiter der Vorste]lungsarten die Vorstellung mit Be- 
wusstsein (perceptio). Eine Perzeption, die sich ledig- 
lich auf das Subjekt als die Modifikation seines Zu- 
standes bezieht, ist Empfindung (sensatio), eine ob- 
jektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese 
ist entweder Anschauung oder Begriff (intuitus vel con- 
ceptus). Jene bezieht sich unmittelbar auf den Gegen- 
stand und ist einzeln.'^ (Erit. d. r. V. B. u. Seh. 11, 
258.) 

Also: Li der Stufenleiter der Vorstellungsarten 
wohnt nach Kant erst derjenigen Vorstellung, welche 
Anschauung ist, Beziehung auf das Objekt bei Erst 
die Anschauung a priori, nicht irgend eine blosse Vor- 
stellung a priori, hat fär ihn objektive Oiltigkeit vor 
aller Erfahrung von dem Gegenstande, auf den sie sich 
bezieht. 

Zugegeben, dass Kant in der Anwendung seiner 
Terminologie auch nach dieser Seite hin nicht immer 
gleich streng verfuhr, so hat er doch stets und stets 
gleich nachdrflcklich darauf hingewiesen, dass die Vor- 
stellung des Baumes als Anschauung a priori mit dem 
Charakter der objektiven Bealität ausgestattet zu den- 
ken sei, z. B. wenn er von der apriorischen Anschau- 
ung des Baumes als „äusserer Anschauung", als „reiner 

3* 
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Anschannng, in der alle Gegenstände bestimmt werden 
müssen'^ (W. B. o. Seh. U, 713. 37) redet, und wieder- 
nm, wenn er erklärt: „sie^ — nämlich einige meta- 
physische Natnrlehrer — ^kOnnen aber weder von der 
Möglichkeit mathematischer Erkenntnisse a priori (in- 
dem ihnen eine wahre und objektiv giltige 
Anschauung a priori fehlt) Grund angeben, noch 
die Erfahrungssätze mit jenen Behauptungen'* — den 
mathematischen — „in notwendige Einstimmung brin- 
gen« (W. E. u. Seh. n, 48). 

So lange die Erklärungen, Grundsätze und Be- 
weise der Geometrie so aufgestellt werden, als ob sie 
auf den Baum als eine blosse Vorstellung gingen, sind 
sie noch keine Definitionen, Axiome und Demonstra- 
tionen. Sie sind so lange ein blosses Spiel mit Vor- 
stellungen ohne alle objektive Realität oder Giltigkeit 
(W. R. XL Seh. II, 199). Die objektive Realität oder 
Giltigkeit erhalten sie erst durch die Konstruk- 
tion d. h. dadurch, dass jenen Vorstellungen, mit denen 
zunächst bloss gespielt ward, die ihnen korrespon- 
dierenden Objekte in der Anschauung gegeben werden 
(W. R. u. Seh. II, 199), erst dadurch, dass „wir uns 
im Räume die Gegenstände selbst durch gleichf&rmige 
Synthesis schaffen, indem wir sie bloss als Quanta be- 
trachten'' (W. R. u. Seh. II, 560). Diese Konstruktion 
— „die reine oder schematische'' (W. R. u. Seh. I, 
407. Anm.) — geschieht keineswegs in dem Räume als 
blosser Vorstellung, sondern in jenem Räume, den wir 
als Gegenstand der Anschauung a priori vor unserem 
Sinne haben, den wir aber, wie oben dargelegt ist, 
ebenfalls hervorbringen — vermöge einer Synthesis 
der produktiven Einbildungskraft, einer Synthesis des 
Verstandes. Sollen nun die geometrischen Vorstellungen 
ausser der objektiven Realität, die sie durch die reine 
oder schematische Konstruktion erhielten, noch „Sinn 
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md Bedeutung in dem Gegenstände'^ (W. B. n. Seh« II, 
137. 190) empfangen, so mnss „ihr notwendiger Ge- 
brauch an den Gegenständen der Erfahrung gezeigt 
werden,^ muss ,,die reproduktive Einbildungskraft die 
Gegenstände der Erfahrung herbeirufen, ohne die sie 
keine Bedeutung haben wfirden'* (W. B. u. Seh. II, 137). 
Der Mathematiker erfüllt diese Forderung durdi „die 
technische Konstruktion'' (W. R. u. Seh. I, 407 Anm.) 
in der empirischen Anschauung d. h. dadurch, dass er 
die Objekte der schematischen Konstruktion wirklich 
zeichnet; — er erfUlt so diese Forderung, wenn er 
sich auf sie einlässt. Denn als Mathematiker ist er 
gar nicht verbunden, sich auf sie einzulassen. Es 
w&re „ein unnötiges und ungereimtes Ansinnen'', dass 
er zeichne zu dem Zwecke, die objektive Bealit&t oder 
Giltigkeit seiner Vorstellungen zu erweisen (W. B. u. 
Seh. I, 408, 433). Diese d. h. das Bewusstsein der 
Notwendigkeit derselben als Bestimmungen der Gegen- 
stände in einer wirklichen oder möglichen Erfahrung, 
ist ihnen gesichert allein durch die schematische Kon- 
struktion. Aber „Haltung und Sinn suchen" jene Vor- 
stellungen doch immer an dem, was „vor Augen ge- 
stellt wird", und „ihre Beziehung auf angebliche Gegen- 
stSnde kann am Ende doch nirgend als in der Er- 
fahrung gesucht werden" (W. B. u. Seh. n, 199 u. 200). 

Oder — darf mau wohl im Sinne Kants aus- 
sprechen — : Nicht ihre objektive Bealität oder Giltig- 
keit, doch Haltung und Sinn, ihre Bedeutung bekommen 
jene Vorstellungen erst in der angewandten Mathe- 
matik, in der Physik und in der empirischen Betrach- 
tung, wo die technische Konstruktion des Mathema- 
tikers ausgeführt erscheint durch die Natur. 

Aber natürlich „können wir" jene Vorstellungen 
„darum allein aus der Erfahrung herausziehen, weil 
wir sie in die Erfahrung gelegt hatten und diese daher 
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dnrch jene allererst zustande brachten'^ (W. R. n. 
Seh. II, 167). 

3. Der Baom ist Begriff. Der Begriff des Baumes 
ist die Vorsteilnng, welche alle wesentlichen Merkmale 
oder Eigenschaften desselben, die zum Teil eben ange- 
geben worden, in sich befasst Er kommt, wie jeder Be- 
griff, dnrch Komparation, Beflexion nnd Abstraktion zu- 
stande. Ich gehe hierauf nicht weiter ein, weil die Frage 
nach der Erzeugung des Begriffs vom Baume f&r meine 
Verteidigung Kants gegen Trendelenburg irreleyant ist. 

Das Dargelegte glaube ich aus Kants Werken, 
vielleicht mit Zurücknahme des einen oder des anderen 
Ausdrucks, in dem ich mich mag vergriffen haben, als 
authentisch erweisen zu kOnnen. — 

Und nun wiederhole ich: Trendelenburg hat den 
unterschied zwischen apriorischer Anschauung und 
apriorischer Vorstellung des Baumes übersehen oder 
mindestens vernachlässigt. 

Das lässt sich leicht dartun. Trendelenburg schreibt 
(Beitr. m, 230): „Kant hat keinen anderen Grund, 
den Baum den Dingen zu entziehen, als weil seine 
Vorstellung eine Anschauung a priori ist^. und er 
schreibt auf derselben Seite : „Der Beweis geht dahin, 
dass der Baum nur subjektiv sei, weil er a priori ist,^' 
und ebenso auf Seite 240: „Wir gewinnen aus den 
Antinomieen nichts Neues, das den Schluss Kants er- 
gänzte, den einzigen, der wirklich da ist: der Baum 
hat einen Ursprung a priori; also ist er subjektiv, nur 
subjektiv'^ Jedermann muss einräumen, dass diese 
Sätze dasselbe besagen sollen. Aber sie besagen in 
Wahrheit so wenig dasselbe, dass der erste Kants An- 
sicht richtig wiedergibt, die beiden letzten dagegen 
Kants Ansicht entstellen ; sie sind voneinander so ver- 
schieden, dass der erste meine Argumentation bringt, 
die beiden letzten aber Trendelenburgs. 
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Der erste bringet meine Argumentation. „Die Vor- 
stellung des Banmes ist Anschaanng a priori^'; — oder, 
nngenaner ansgedrftckt: der Banm ist Anschauung 
a priori Dies heisst nach der oben gelieferten Dar- 
stellung: der Raum ist a priori objektiv giltig. Der 
Baum ist a priori, und er ist objektiv giltig; er ist 
beides zusammen, nur wenn er den Dingen entzogen 
wird, wenn er transszendental-ideal ist. 

Dass die beiden letzten Sätze Trendelenbnrgs 
Argumentation bringen, versteht sich von selbst 

Ich begegne hier sogleidi einem Einwände, der 
möglicherweise könnte erhoben werden : Ist denn aber 
auch das obwohl — dennoch der Argumentation wirk- 
lich aus Kant zu belegen? es findet sich nicht in der 
ganzen transszendentalen Ästhetik. — Darauf erwidere 
ich: in der transszendentalen Ästhetik nicht, aber in 
der transszendentalen Logik. Hier ist die Belegstelle : 

„Wir haben oben an den Begriffen des Baumes 
und der Zeit mit leichter Mühe begreiflich machen 
können, wie diese als Erkenntnisse a priori sich gleich- 
wohl auf Gegenstände notwendig beziehen müssen und 
eine synthetische Erkenntnis derselben, unabhängig 
von aller Erfahrung, möglich machten. Denn da nur 
vermittelst solcher reinen Formen der Sinnlichkeit uns 
ein Oegenstand erscheinen d. L ein Objekt der empi- 
rischen Anschauung sein kann, so sind Baum und Zeit 
reine Anschauungen, welche die Bedingung der 
Möglichkeit der G^enstände als Erscheinungen a priori 
enthalten, und dieSynthesis in denselben hat 
objektive Giltigkeit** (W. B. u. Seh. E, 86.) 

Ich sollte meinen: das „gleichwohl^ dieser Stelle 
und das „obwohl — dennoch^ der in Bede stehenden 
Argumentation sind identisch, und ich wfirde, verliesse 
ich damit nicht den mir durch die Verteidigung ange- 
zeigten Weg, nachzuweisen versuchen, weshalb das 
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^gleichwohl'' oder „obwohl — dennoch'' sich in der trans» 
azendentalen Ästhetik nicht findet, wohl aber in der 
transszendentalen Logik. 

Statt dessen habe ich die Gründe zu prfifen, welche^ 
Trendelenburg f&r seinen Satz anf&hrt, dass Kant ge- 
schlossen habe : wenn a priori, ist derßaum subjektiv,, 
also nur subjektiv. Welches sind diese Gründe? 

„Dass Eant so schloss, ergibt sich aus einer Stelle 
in der transszendentalen Erörterung des Baumes (S. 41). 
Dort beweist er, dass die Geometrie als eine Wissen- 
schaft, welche die Eigenschaften des Eaumes synthe- 
tisch und doch a priori bestimme, eine Anschauung^ 
des Baumes a priori voraussetze. Dann fragt er: „Wie 
kann nun eine äussere Anschauung dem Gemfite bei- 
wohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht, und 
in welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt 
werden kann? Offenbar nicht anders als sofern sie 

bloss im Subjekte ihren Sitz hat, also nur 

als Form des äusseren Sinnes überhaupt. Indessen 
dies „bloss im Subjekte'', das „nur als Form des äusseren 
Sinnes", diese ansschliessenden Bestimmungen tragen 
gar nichts zur EIrklärung dessen aus, was erklärt 
werden soll, und sind nur durch einen Sprung hinein- 
gekommen; denn wenn sonst die dritte Möglichkeit 
sich begründete, so erklärte sich die geforderte An-» 
schauung des Baumes a priori ebenso. Das f&r daa 
Subjektive eifersttchtige Bloss und Nur tut nichts zur 
Sache." 

Dass Eant so schloss, ergibt sich aus der ange- 
führten Stelle in der transszendentalen Erörterung? 
Im Gegenteil ergibt sich aus ihr, dass Eant nicht sa 
schloss, wie Trendelenburg ihn schliessen lässt, und 
dass Eant so schloss, wie ich von ihm behaupte. 

„Anschauung, die vor den Objekten selbst vorher- 
geht," das heisst: der Baum ist a priori — „und iik 
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welcher der Begriff der letzteren a priori bestimmt 
werden kann/' das heisst: der ßaum ist a priori ob- 
jektiv giltig. — ,,Wie kann eine solche Anschannng 
demGemüte beiwohnen? offenbar nicht anders als so- 
fern sie bloss im Subjekte ihren Sitz hat''; das heisst: 
wenn der Raum transszendental-ideal ist. 

Wo liegt also in der angef&hrten Stelle der yon 
Trendelenbnrg f&r Eantisch ausgegebene Schluss : wenn 
a priori» ist der Baum subjektiv, also nur subjektiv? 

Doch ich will die zitierte Stelle in der „trans- 
szendentalen Erörterung" auf die Schlüsse hin, die dar 
selbst gezogen worden, noch genauer prüfen. Hätte 
Trendelenburg, nachdem er jene Stelle angeführt, nicht 
sogleich mit einem „indessen" die Widerlegung be- 
gonnen, sondern zun&chst den Nachweis versucht, dasa 
sein Schluss der Schluss Kants sei, so würde er, meine 
ich, gesehen haben, dass Kant anders schloss, und ge- 
wiss ebensogut als ich, wie Kant in Wahrheit schloss. 

„Das „bloss" und das „nur", diese ausschliessenden 
Bestimmungen tragen gar nichts zur Erklärung dessen 
aus, was erklärt werden soll, und sind nur durch einen 
Sprung hineingekommen." 

Wie müsste doch Kant geschlossen haben, wenn 
dieser Vorwurf Trendelenburgs gerechtfertigt wäre? 
So müsste er geschlossen haben: 

Synthetische und doch apriorische Bestimmung der 
Eigenschaften des Baumes ist möglich, wenn die Vor- 
stellung des Baumes Vorstellung a priori ist. — Die 
Geometrie ist eine die Eigenschaften des Baumes syn- 
thetisch und doch apriorisch bestimmende Wissenschaft. 
— Also ist die Geometrie mOglich, wenn die Vor- 
stellung des Baumes blosse Vorstellung a priori 
ist — 

Hätte Kant so geschlossen, so würde Trendelen- 
burg im Bechte sein. Dann wäre ein Sprung in Kants 
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Argumentation vorhanden — die An&ahme eines Prädi- 
kats in den Schlusssatz, welches in den Prämissen 
nicht enthalten ist — und Eant nach der Aussage, die 
er im Obersatze gemacht, nicht berechtigt, zn folgern, 
dass die Geometrie als synthetisch und doch apriorisch 
die Eigenschaften des Raumes bestimmende Wissen- 
schaft nur möglich sei, wenn die Vorstellung des Baumes 
blosse VorstelluDg ist. 

Wo hat Eant so geschlossen ? Nirgends und also 
auch nicht in der „transszendentalen ErOrterung^^ 
Eant konnte gar nicht so schliessen. Denn 1. macht 
ein Denker wie Eant nie einen solchen Sprung, und 
2. wusste Kant sehr genau, dass die Geometrie sich 
aus der Vorstellung a priori wohl erklären lasse — 
als „Hirngespinstes aber nicht als synthetische und 
doch apriorische Erkenntnis, die, als EIrkenntnis, auf 
Gegenstände geht, die, als apriorische Erkenntnis, un- 
abhängig Ton aller Erfahrung f&r Gegenstände not- 
wendig und allgemein d. L objektiv giltig ist, die, als 
synthetische Erkenntnis, nicht aus Begriffen, sondern 
aus der Anschauung herstammen muss, und die endlich, 
als synthetische und doch apriorische EIrkenntnis 
d. i. reine Erkenntnis aus der Anschauung, nichts ent- 
hält, was das „Dasein^' von Gegenständen „ausdrackte^^ 
(Metaph. Anfangsgr. W. ß. u. Seh. V, 305 Anm., dazu: 
V, 308), doch alle Erfahrungsgegenstände hinsichtlich 
deren Form und Möglichkeit charakterisiert (W. B. u. 
Seh. n, 188). 

In Betreff des Punktes 2 darf hier fOglich der 
Ausspruch herangezogen werden: „Einen Gegenstand 
erkennen, dazu wird erfordert, dass ich seine Mög- 
lichkeit (es sei nach dem Zeugnis der Erfahrung aus 
seiner Wirklichkeit oder a priori durch Vernunft) be- 
weisen könne. Aber denken*' — d. h., setze ich 
hinzu, als „Vorstellungen in einem Bewusst^in ver- 
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«inigen^ (Proleg. R. u. Seh. ni, 66) — ;,kann ich was 
ich will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche, 
4. i. wenn mein Begriff nnr ein möglicher Gedanke 
ist, ob ich zwar daffir nicht stehen kann, ob im In- 
begrifTe aller Möglichkeiten diesem anch ein Objekt 
korrespondiere oder nicht. Um einem solchen Begriffe 
aber objektive Giltigkeit (reale Möglichkeit, denn die 
erstere war bloss die logische) beizulegen, dazu wird 
«twas mehr erfordert*'. (W. R. n. Seh. II, 676 n. 677 
Anm.) 

Dieses „mehr^ ist hier — n&mlich um die Geometrie 
^s synthetische und doch apriorische Erkenntnis dar- 
zuton, um der Vorstellung vom Räume objektive Giltig- 
keit, reale Möglichkeit zu verschaffen — der Nachweis 
« priori durch Vernunft, dass der Raum und die Be- 
Btimmungen desselben, sowie das Räumliehe an den 
Dingen der Erfahrung, als Gegenstand der geome- 
trischen — synthetischen und doch apriorischen — Er- 
kenntnis nur möglich ist, wenn die Vorstellung des 
Raumes, auf welcher diese Erkenntnis beruht, An- 
schauung a priori, und dass der Raum als Anschauung 
^ priori nur möglich, wenn er blosse Anschauung ist. 

Kant schloss daher in der „transszendentalen Er- 
örterung" wirklich folgendermassen : 

Synthetische und doch apriorische Bestimmung der 
Eigenschaften des Raumes ist möglich, wenn die Vor- 
stellung des Raumes ursprfinglich Anschauung a 
priori ist. — Die Geometrie ist eine die Eigenschaften 
des Raumes synthetisch und doch apriorisch bestim- 
mende Wissenschaft. — Also ist die Geometrie mög- 
lich, wenn die Vorstellung des Raumes ursprünglich 
Anschauung a priori ist. 

Und er schloss weiter : Ursprüngliche Anschauung 
des Raumes a priori ist möglich, wenn der Raum 
blosse Anschauung a priori ist. — Die Geometrie ist 
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möglich, wenn die Vorstellnng des Raumes nrsprfing- 
lieh Anschauung a priori ist. — Also ist die (Geometrie 
möglich, wenn der Raum blosse Anschaunng a priori 
ist. — 

Dass dieser Schlnsskette meine und nicht Trendelen- 
bnrgs Formaliemng der Eantischen Argumentation ent* 
spricht, ist aus dem Obigen klar. Dass aber keine 
andere, sondern genau diese Schlusskette in der „trans- 
szendentalen Erörterung" (W. R. u. Seh. 712 u. 13) 
geliefert wird, davon kann sich jeder überzeugen, der 
die zitierte Stelle, aus welcher sie einfach herausge- 
zogen worden, in der Kritik der reinen Vernunft nach- 
schlägt. 

Was erwidert darauf Trendelenburg? — „Wenn 
sonst die dritte Möglichkeit sich begründete, so er- 
klärte sich die geforderte Anschauung des Räume» 
a priori ebenso." — 

Also der Obersatz des zweiten Schlusses: Ursprüng- 
liche Anschauung des Raumes a priori ist möglich^ 
wenn der Raum blosse Anschauung a priori ist, — 
soll falsch sein? Trendelenburg g&be zu, Eant habe 
nicht geschlossen: wenn a priori, ist der Raum sub» 
jektiy, also nur subjektiv, sondern Eant habe geschlos- 
sen : der Raum ist, obwohl a priori, dennoch objektiv- 
giltig, wenn transszendental-ideal, und er wollte trotz- 
dem behaupten, der Raum könne Anschaunng a priori 
sein und dabei absolute oder transszendentale Realität 
besitzen ? 

Es ist mir mehr als zweifelhaft, ob Trendelen- 
burg diese Behauptung wagen würde. Ich bin viel- 
mehr überzeugt, dass er seine Theorie des „subjektiv 
und objektiv zugleich^ nur deshalb aufzustellen für 
möglich hielt, weil er den Unterschied zwischen Vor- 
stellung a priori und Anschauung a priori übersah 
oder vernachlässigte, nur deshalb, weil er annahm,. 
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Eant habe, den Baum den Dingen zu entziehen, keinen 
anderen Gmnd gehabt, als die Apriorit&t, weil er 
nicht beachtete, dass dieser andere Grund die ob- 
jektiye Oiltigkeit der den Baum betreffenden Erkennt- 
nis w&re. 

Dass er auf diesen anderen Grund in der Tat gar 
nicht Bficksicht nahm, werde ich gleich unten aus noch 
einer Stelle in dem siebenten Beitrage erhftrten, nach- 
dem ich zunächst, vielleicht zum Überflusse, — aber 
was ist aberflftssig in dieser Streitsache? — nachge- 
wiesen, weshalb die ursprängliche Anschauung des 
Baumes a priori notwendig blosse Anschauung ist. 

Ursprünglich anschauen heisst: mit Bewusstsein 
einen Gegenstand yor seinen Sinnen haben. A priori 
ursprünglich anschauen heisst: einen Gegenstand yor 
den Sinnen haben, ehe er yor den Sinnen ist, mit dem 
Bewusstsein, dass jedermann denselben Gegenstand not- 
wendig yor seinen Sinnen habe, ehe der Gegenstand 
yor den Sinnen ist 

Einen Gegenstand yor den Sinnen haben, ehe der 
Gegenstand yor den Sinnen ist, heisst nichts anderes 
als: einen Gegenstand yor den Sinnen haben, der nicht 
yor den Sinnen ist, oder: einen Gegenstand yor den 
Sinnen haben ohne yor ihnen seienden Gegenstand. 

Wer annehmen würde, dass der Gegenstand der 
Anschauung a priori immer yor den Sinnen sei oder 
einmal yor die Sinne komme, leugnet im ersten Falle 
die Anschauung a priori und hebt im zweiten die An- 
schauung a priori auf. Denn: nicht yor den Sinnen 
sein und yor den Sinnen sein, — diese Bestimmungen 
schliessen sich gegenseitig aus, wie die Bestimmungen: 
nicht yor den Sinnen sein und yor die Sinne kommen, 
einander, wenigstens für die Zeit des Kommens, ans- 
schliessen. Neben dem ersten Merkmal: den Gegen- 
stand yor den Sinnen haben, ist aber das Nicht-sein 
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des Gegenstandes vor den Sinnen das zweite wesent- 
liche Merkmal der Anschauung a priorL 

Wie ist nun diese Anschauung a priori möglich 
oder nur denkbar ? Wie ist es möglich oder nur denk- 
bar, dass ich einen Gegenstand yor den Sinnen habe, 
ohne yor ihnen seienden Gegenstand mit dem Be- 
wusstsein, jedermann mftsse denselben Gegenstand yor 
seinen Sinnen haben ohne yor ihnen seienden Gegen- 
stand ? Der Begriff einer Anschauung a priori scheint 
ein Widerspruch in sich selbst. 

Der Widerspruch findet nicht Statt unter einer 
Voraussetzung, — unter der Voraussetzung nftmlich, 
dass der Gegenstand, den jeder notwendig yor seinen 
Sinnen hat, schon mit den Sinnen gegeben, eine Be- 
stimmung oder Eigenschaft der Sinne selbst ist, — 
unter der Voraussetzung, dass der Gegenstand der An- 
schauung a priori zwar als Gegenstand gilt, aber nicht 
die Bealitftt, die absolute, eines f&r sich bestehenden 
Gegenstandes besitzt, — unter der Voraussetzung, dass 
die Anschauung a priori blosse Anschauung ist 

Dann ist die Anschauung a priori und ihr Gegen- 
stand ein und dasselbe, und damit wird es sowohl be- 
greiflich, dass jedermann denselben Gegenstand yor 
den Sinnen haben m&sse ohne yor ihnen seienden Ge« 
genstand, wie selbstyerst&ndlich, dass alles, was ftber 
die als Gegenstand der Sinne sich darstellende An- 
schauung a priori kann ausgesagt werden, notwendige 
AUgemeingiltigkeit oder objektiye Giltigkeit an sich 
trage. 

Gegen diese Ausf&hrung dürfte yielleicht folgender 
Einwand yersucht werden: Es ist richtig, dass der 
Gegenstand, den man in der Anschauung a priori yor 
den Sinnen hat, nicht yor den Sinnen sein kann. Trotz- 
dem ist aber damit keineswegs entschieden, dass jener 
Gegenstand überhaupt nicht sei Die Anschauung 
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a priori mag immerhin ohne jenen daseienden Gegen- 
stand zustande kommen ; „was hindert denn^ aber, dass 
jener Gegenstand, obschon er in der Anschauung a priori 
nicht Yor den Sinnen ist, doch an und f&r sich — 
unbeschadet der Anschauung a priori — wirklich da 
sei und Bestand habe? 

Diese Möglichkeit — eine durchaus leere — ftlr 
einen Augenblick angenommen, so steht doch soviel 
fest, 1. dass, soll die Anschauung a priori trotz der 
obigen Annahme bleiben, was sie ist, dann die An- 
schauung a priori d. i. der Gegenstand, den sie dar- 
stellt und yor die Sinne bringt, yon jenem Ghegenstande, 
den die obige Annahme als daseiend statuiert, ganz 
unabhängig sein muss, und 2. dass jede Übereinstim- 
mung zwischen der menschlichen Erkenntnis von dem 
Gegenstande, den die Anschauung a priori darstellt, 
und der — sei es welchem Wesen es sei beizulegenden 
Erkenntnis von dem anderen Gegenstande, welcher als 
dem der apriorischen Anschauung entsprechend und 
als wirklich daseiend angenommen wird, aus einem 
yemunftgemässen Hergang nicht abzuleiten, und, soll 
dennoch eine Übereinstimmung dieser Art Statt haben, 
nur als durch ftbematfirliche Yermittelung hergestellt 
zu denken ist. 

Ich yersuche mich deutlicher zu erklftren. 

Den Baum als Gegenstand der Anschauung a priori 
haben wir yor unserem äusseren Sinne, ohne dass der 
Raum als wirklicher Gegenstand oder als etwas Ab- 
solut-reales yor dem äusseren Sinne ist. Dies ergibt 
sich aus dem Begriffe der Anschauung a priorL Wird 
nun ausser dem Baume als dem Gegenstande der An- 
schauung a priori ein wirklicher Baum angenommen, 
so muss, falls die apriorische Anschauung des Baumes 
Anschauung a priori bleiben soll, diese yon dem wirk- 
lichen Baume unabhängig d. h. das Gebiet der aprio- 
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rischen Anschaunng von dem Gebiet des wirklichen 
Ranmes gesondert gedacht werden. Denn^ fielen beide 
Gebiete znsammeD, so würde es keine apriorische An- 
schauung des Baumes geben, sondern nur eine An- 
schauung des wirklichen Baumes, die, wird sie auch 
nicht als yom wirklichen Baume abgeleitet und erzeugt 
angenommen, weil man es mit Kant unbegreiflich findet, 
wie „die Eigenschaften einer gegenwärtigen" — an 
sich seienden — „Sache in unsere Vorstellungskraft 
hinüber wandern" sollen, doch nie apriorisch sein kann, 
weil sie den wirklichen Baum notwendig und ununter- 
brochen vor sich hat. 

Ich lasse mich nicht darauf ein, das Seltsame einer 
Weltansicht darzulegen, welche sich aus der obigen 
Annahme ergeben würde. Ich begründe nur noch kurz 
die Behauptung: Jede Übereinstimmung zwischen der 
Erkenntnis yon dem apriorisch angeschauten Baume 
und der — sei es welchem Wesen es sei beizulegenden 
— Erkenntnis yon dem als wirklich daseiend ange- 
nommenen Baume ist unerklftrlich, es sei denn unter 
der Voraussetzung einer übernatürlichen Vermittelung. 
Denn, selbst wenn beide Bäume in allen ihren Eigen- 
schaften als gleich angenommen werden, wie kann man, 
da der a priori angeschaute und der wirkliche Baum 
nicht zusammenfallen, dessen gewiss werden, dass was 
yon dem ersteren ausgesagt wird, auch Giltigkeit habe 
für den letzteren? Anschauung, wollte man auch zu- 
geben, dass yermOge derselben die Eigenschaften eines 
an sich seienden Dinges „in unsere Vorstellungskraft 
hinüber wandern^' könnten, reicht nicht yon dem ersteren 
zum letzteren, und die Begriffe, welche yon diesem 
mögen gebildet werden, begründen keine Erkenntnis, 
wenn sie nicht durch Anschauung bestätigt werden. 
Soll daher in der Erkenntnis des a priori angeschauten 
Baumes zugleich die Erkenntnis des wirklichen Baumes 
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enthalten sein, so bleibt nichts übrig, als dieses ^^zn- 
gleich^' aof eine fibernatttrliche Yermittelnng zurück- 
zufahren. 

Ich beziehe mich betreffs der ganzen eben geliefer- 
ten Auseinandersetzung auf die Paragraphen 8 u. 9 
der Prolegomena (W. R. u. Seh. III, 36. 37. 38). — 

Und welches ist die Stelle in dem siebenten Bei- 
trage, aus der ich ebenfalls erhärten kann, dass Tren- 
delenburg übersah, Kant habe, den Baum den Dingen 
zu entziehen, einen anderen Orund gehabt, als die 
Apriorität der Baumerkenntnis, — nämlich die objek- 
tive Giltigkeit derselben? 

Fischer hat in der Logik (2. Aufl.) ,indem er nach- 
zuweisen sucht, dass Kant den Beweis der ausschliessen- 
den Subjektivität geführt, die Behauptung aufgestellt: 
„Wäre der Baum etwas Beales an sich, so würde dar- 
aus die Unmöglichkeit der Mathematik folgen.'' Darauf 
erwidert unter anderem Trendelenburg: „Kant kann 
nur meinen: so bliebe die (innere) Möglichkeit der 
reinen Mathematik unerklärt, was ein ganz anderer 
Sinn und eine behutsamere Behauptung ist, als der 
weit ausgreifende Satz : ,so würde daraus die Unmög- 
lichkeit der Mathematik folgen.''' „Kant sagt 

nur (Krit d, r. V. S. 41) ,Unsere Erklärung macht 
allein die Möglichkeit der Geometrie als einer synthe- 
tischen Erkenntnis a priori begreiflich.'" „Mehr sagt 
er nicht; mehr kann er auch mit dem minder genauea 

Ausdruck in den Prolegomenen § 11 nicht wollen. 

Aber Kant behauptete sicher nicht, dass aus Theorieen, 
welche auf die Frage anders antworten oder sie un- 
beantwortet lassen, die Unmöglichkeit der Mathematik 
d. h. die Behauptung folge, dass sich die (reine) Mathe- 
matik an einem inneren Widerspruch selbst vernichte" 
{Beitr. in, 244 u. 246). 

Wie kann ein Zweifel darüber obwalten, was Kant 

4 
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in dieser Beziehung gemeint und gesagt hat? Kant 
hat gemeint und gesagt : Die Mathematik als s y n t h e- 
tische Erkenntnis a priori ist nur möglich 
unter der Voraussetzung der transszendentalen Idealität, 
ist unmöglich unter der Voraussetzung der transszen- 
dentalen Realit&t des Baumes. Sein Ausdruck im § 11 
der Prolegomena: „Beine Mathematik ist, als syn- 
thetische Erkenntnis a priori, nur dadurch 
möglich'' u. s. w., ist nicht „minder genau'', sondern 
gerade so genau, als nach dieser Seite hin sein Aus- 
druck an anderen Stellen (z. B. W. B. u. Seh. II, 145). 
In dem Eingange zur „transszendentalen Erörterung" 
sagt er ganz und gar dasselbe: „Diese Erkenntnisse 
sind nur unter der Voraussetzung einer gegebenen Er- 
klärungsart dieses Begriffes möglich" (W. B u. Seh. 
II, 712). Setzt man hier das Besondere f&r das All- 
gemeine, so heisst es: „Die Geometrie als synthetische 
Erkenntnis a priori ist nur unter der Voraussetzung 
der transszendentalen Idealität des Baumes möglich." 
Man lese nur den Eingang zur „transszendentalen Er- 
örterung" genau, und man wird mir nicht yorwerfen, 
dass ich die Worte aus dem Zusammenhange gerissen 
und, indem ich sie von dem voranstehenden Satze mit 
„dass" unabhängig gemacht, ihnen einen hier unzu* 
lässigen Sinn beigelegt. Zum Schlüsse der j, transszen- 
dentalen Erörterung'^ sagt Eant: „Also macht allein 
unsere Erklärung die Möglichkeit der Geometrie als 
einer synthetischen Erkenntnis a priori begreiflich." 
Fasst man seinen Gedankengang zusammen, so meint 
und behauptet er: Ich beweise, dass die Geometrie 
als synthetische Erkenntnis a priori nur unter der 
Voraussetzung der transszendentalen Idealität des 
Baumes möglich ist, und, indem ich dies beweise, mache 
ich zugleich begreiflich. Wie sie als solche Wissen- 
schaft möglich ist, — zugleich begreiflich. Ganz eben- 
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so sagt er im § 12 der Prolegomena : «Also liegen doch 
wirklich der Mathematik reine Anschauungen a priori 
znm Gmnde, welche ihre synthetischen and apodiktisch 
geltenden Sätze mSglich machen, und daher erklärt 
unsere transszendentale Deduktion der Begriffe in Baum 
und Zeit zugleich die Möglichkeit einer reinen Mathe- 
matik" — sie erklärt zugleich. (W. B. u. Seh. ü, 
40 u. 41.) 

Nur unter der Voraussetzung der transszendentalen 
Idealität des Baumes ist die Geometrie mOglich; — 
aber als was mOglich? Die Bichtigkeit und apodik- 
tische Gtowissheit, die innere Widerspmchslosigkeit und 
subjektive Notwendigkeit der geometrischen Sätze und 
Beweise versteht sich fOr Kant von selbst. Die Geo- 
metrie als System yon Vorstellungen, als „Hirn- 
gespinst" ist Ar ihn gar nicht Gegenstand der Unter- 
suchung (vgl. W. B. u. Seh. n, 132. 138). Daher darf 
bei „ünmSglichkeit der Geometrie" anSeibstvernichtung 
derselben durch inneren Widerspruch nicht von ferne 
gedacht werden. Aber die Geometrie als synthetische 
und doch apriorische Erkenntnis in dem oben ange- 
gebenen Sinne ist nur mOglich, wenn der Baum nichts 
als Anschauung a priori, bloss transszendental-ideal ist. 

Wodurch wurde aber Trendelenburg dazu veran- 
lasst, dass er die objektive Giltigkeit der mathema- 
tischen Erkenntnis als den „anderen Grund", welchen 
Kant ausser der Apriorität derselben gehabt, dem 
Baume transszendentale Idealität beizulegen, abersah? 

Zum Teil wenigstens, scheint es, dadurch, dass 
er, wie man annehmen muss, Mathematik als objektiv- 
giltige Erkenntnis in Kants Sinne und angewandte 
Mathematik verwechselte. 

Woraus ergibt sich dies? Bis zu einem hohen 
Grade von Wahrscheinlichkeit aus folgender Stelle im 
siebenten Beitrage: 

4» 
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„Die logischen üntersachangen nehmen diesen 
dritten Standpunkt ein. Sie suchen in der konstruk- 
tiven Bewegung eine apriorische Quelle^ aus welcher 
dem Geiste Baum und Zeit herfliessen. Wenn diese 
darnach nun sowohl subjektive als objektive Formen 
sind, so wird die reine Mathematik nicht unmöglich, 
sondern gerade begreiflich und zwar zusamt der ange- 
wandten, welche man als einen Gegenbeweis gegen die 
ausschliessende Subjektivität von Raum und Zeit be- 
trachten kann; denn was Kant in den Prole- 
gomenen (§ 13 Anm. 1) &ber die Anwendung 
der reinen Mathematik im Sinne seiner 
Theorie gesagt hat, kann nicht genftgen'' 
(Beitr. III, 246). 

Man schlage die erste auf § 13 folgende, aber 
nicht, wie Trendelenburg zitiert, zu § 13, sondern zu 
dem ganzen „ersten Teil der transszendentalen Haupt- 
frage^ gehörende Anmerkung in den Prolegomenen 
(W. B. u. Seh. III, 43, 44 u. Ab) auf und lese sie 
durch ! 

und was enthält diese zwei volle Druckseiten 
fallende Anmerkung? Enthält sie etwas fiber ange- 
wandte Mathematik? Man darf zugestehn, dass dort 
mit den Folgerungen : „Die Sätze der Geometrie können 
also mit Zuverlässigkeit auf wirkliche Gegenstände be- 
zogen werden, sie gelten notwendigerweise von 

allem, was im Baume angetroffen werden mag,'^ 

„alle äussere Gegenstände unserer Sinnenwelt müssen 
notwendig mit den Sätzen der Geometrie nach aller 
Pflnktlichkeit übereinstimmen,^ femer mit dem Passus: 
„Anwendung des Baumbegriffs selbst und aller geo- 
metrischen Bestimmungen desselben auf Natur, ^ end- 
lich mit der Behauptung: „der Baum in Gedanken 
mache den physischen d. i. die Ausdehnung der Materie 
selbst möglich,'' — dass, sage ich, mit diesen Ein- 
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Schiebungen nnd BeifQgnngen — nnd ans ihnen erklärt 
sich Trendelenbnrgs mutmasslicher Irrtum — Kant 
habe im allgemeinen andeuten wollen, aus seiner Theo- 
rie werde sich auch die angewandte Mathematik her- 
leiten lassen, deren Möglichkeit sich zunächst eben aus 
der objektiven Giltigkeit oder Realität der reinen 
Mathematik ergebe. Aber von der angewandten Mathe- 
matik oder der Anwendung der reinen Mathematik 
„im Sinne seiner Theorie,'' „sagt'' er dort nicht nur 
„nicht Gen&gendes", sondern, genau genommen, nichts. 
Denn er handelt yon ihr noch gar nicht in jener An- 
merkung I, sondern in den Prolegomenen erst W. B. 
u. Seh. III, 68 u. 69, § 25, dazu S. 72 (Mitte). In der 
Kritik der reinen Vernunft geht er auf sie ein W. B. 
u. Seh. II, 142—152, wo die Axiome der Anschauung 
und die Antizipationen der Wahrnehmung dargelegt, 
bewiesen und ihrer Möglichkeit nach erörtert werden. 
Endlich in den Metaphysischen Anfangsgründen der 
Naturwissenschaft stellt er Betrachtungen &ber sie an 
W. B. u. Seh. V, 309—311. Dagegen handelt er in 
jener Anmerkung I zu dem ersten Teil der transszen- 
dentalen Hauptfrage der Prolegomena yon der objek- 
tiven Bealität oder Giltigkeit der reinen Mathematik, 
welche nach seiner Terminologie nicht mit Anwendung 
der reinen Mathematik zu identifizieren ist, wie Tren- 
delenburg aller Wahrscheinlichkeit nach getan hat. 

Ich mache den Überschlag : Trendelenburg identi- 
fizierte angewandte Mathematik mit objektiver Bealität 
oder Giltigkeit der reinen Mathematik. Damit entfiel 
ihm unversehens das Merkmal : objektive Bealität oder 
Giltigkeit aus dem Begriffe der reinen mathematischen 
Erkenntnis, und er behielt als wesentliches Merk- 
mal derselben die Apriorität ftbrig. Damit verwandelte 
sich ftkr ihn die Anschauung a priori, auf welcher nach 
Eant die reine geometrische Erkenntnis beruht, in Yor- 
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ßteUnng a priori, und nun war der Schritt zu der Vor- 
aossetzong fast onTermeidlich, Kant habe aus der 
Aprioritftt der Banmvorstellang dorch einen Sprang 
auf die transszendentale Idealität des Baumes ge- 
schlossen. — 

Ich könnte nun noch aus der transszendentalen 
Ästhetik in der Kritik der reinen Yemonft wie ans 
dem ersten Teil der transszendentalen Hauptfrage in 
den Prolegomenen meinen ersten Gegensatz an einzelnen 
Argumentationen und an dem Gedankengange des 
Ganzen zu erweisen unternehmen. Aber ich überhebe 
mich dessen ; denn ich habe nach meiner Meinung be- 
reits zur GenOge dargetan: 

1. Kant schloss: der Baum ist, obwohl a priori, 
dennoch objektiv giltig, wenn transszendental- 
ideal; und er schloss nicht: wenn a priori, ist 
der Baum subjektiv, also nur subjektiv; 

2. Trendelenburg schrieb den zweiten falschen 
Schluss Kant zu, weil er den Unterschied 
zwischen Anschauung a priori und Vorstellung 
a priori übersah oder mindestens vemachl&ssigte ; 

und ich habe nach meiner Meinung wenn nicht evident, 
doch wahrscheinlich gemacht: 

3. Dieses Übersehen oder Vernachl&ssigen erkl&rt 
sich, zum Teil wenigstens, daraus, dass Tren- 
delenburg Mathematik als objektiv giltige Er- 
kenntnis in Kants Sinne und angewandte Mathe- 
matik, Kants Sinn und Sprachgebrauch zuwider^ 
identifizierte 
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m. 

Beweis des zweiten Gegensatzes. 

Kants Beweis für die transszendentale 
Idealitftt des Baumes lückenlos. 

Ich habe behauptet: Wer die Geometrie als eine 
synthetische und doch apriorische Erkenntnis in Kants 
Sinne gelten lässt, muss zugeben, dass Kant die trans- 
szendentale Idealität des Baumes durch einen lücken- 
losen Beweis dargetan habe. 

Das soll nicht heissen : Nur wenn, sondern soll 
heissen : Wenn auch nur die (Geometrie als synthetische 
und doch apriorische Erkenntnis angesehen wird, ist 
Kants Beweis als lückenlos anzuerkennen. Denn es 
ist für mich selbstverständlich, dass jede synthetische 
und apriorische, jede, Anschauung und Begriff yereini- 
gende, notwendige und allgemeine, deshalb unabhängig 
yon aller Erfahrung objektiv giltige Erkenntnis, mit 
anderen Worten : die aller Erfahrung sowohl wie aller 
Naturwissenschaft zugrunde liegende reine Erkenntnis 
jenen Beweis ebenso, wenn nicht noch mehr hand- 
greiflich nahe führe, als die synthetische und apriorische 
Erkenntnis der Geometrie. Da aber der Zusammen- 
hang zwischen der transszendentalen Idealität des 
Baumes — und der Zeit — und der Möglichkeit aller 
reinen Erkenntnis von Trendelenburg gar nicht oder 
mindestens nicht eingehend erwogen, von ihm aber 
Baum und Zeit als „subjektiv im Sinne von Formen, 
durch welche es eine notwendige mathematische Er- 
kenntnis vor aller Erfahrung geben kann'^, in ausge- 
sprochener Übereinstimmung mit der Kantischen Auf- 
fassung zugestanden worden, so setze ich ihm in dem 
vorliegenden Abschnitte meiner Verteidigung, welcher 
es mit dem Nachweise der Lückenlosigkeit von Kants 
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Argumentation zu tun hat^ jenes ^^wenn auch nnr^^ 
entgegen. 

Nicht als ob das Zugeständnis irgend einer reinen 
Erkenntnis^ sei es auch nur das der Geometrie als syn- 
thetischer und apriorischer, notwendig wäre, die Vor- 
stellung des Baumes als apriorische Anschauung, und 
die apriorische Anschauung des Eaumes als blosse An- 
schauung zu erweisen! Dass die Vorstellung des Bau- 
mes apriorische Anschauung ist, kann allein aus der 
Natur der Vorstellung des Baumes, und dass die aprio- 
rische Anschauung des Baumes blosse Anschauung ist, 
kann gar nicht anders als einzig und allein aus der 
Natur der menschlichen Anschauung Oberhaupt end- 
gilt ig erwiesen werden. Sondern jenes „wenn auch 
nur'^ soll besagen: 

Der Beweis ftlr die transszendentale Idealität des 
Baumes kann nach synthetischer oder nach analytischer 
Methode geführt werden; — nach synthetischer, indem 
man ausser dem Seelen- oder Geistesvermögen nichts 
als gegeben zugrunde legt und mit der Entwickelung 
der gesamten Erkenntnis ans deren nrsprfinglichen 
Keimen die Einsicht in die blosse Subjektivität der 
Baumesanschauung gewinnt ; — nach analytischer, in- 
dem man eine zuverlässig gewisse Erkenntnis selbst 
zugrunde legt und zu den Quellen derselben im Seelen- 
oder GeistesvermOgen aufsteigt, deren Entdeckung mit 
der Erklärung, wie jene zuverlässig gewisse Erkennt- 
nis möglich ist, gleichzeitig die Einsicht in die blosse 
Subjektivität der Baomesanschauung gewährt. Beide 
Methoden fahren zu demselben Besultat. Wird nun 
die analytische Methode eingeschlagen und als das zu- 
verlässig Gewisse, welches zum Ausgangspunkte dienen 
soll, eine synthetische und apriorische Erkenntnis, sei 
es die der reinen Naturwissenschaft und die der Geo- 
metrie, sei es auch nur die der Geometrie angenommen, 
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SO ergibt sich die Folgerung, welche Trendelenburg 
als notwendig anerkennt: die Vorstellung des Raumes 
ist Anschauung a priori, und aus diesem Satze — bei 
analytischer wie bei synthetischer Methode durch die- 
selbe Begründung — die Folgerung, welche Trendelen- 
burg nicht als notwendig anerkennen will: der Eaum 
ist blosse Anschauung, gemäss dem Eantischen Be- 
weise, welcher in betreff des zweiten Satzes ebenso 
lückenlos ist als in betreff des ersten. 

Von Wert aber ist dieses Zugeständnis : Baum und 
Zeit sind subjektiv im Sinne yon Formen, durch welche 
es eine notwendige mathematische Erkenntnis vor aller 
Erfahrung geben kann, für mich deshalb, weil es die 
eine Hälfte des Eantischen Beweises, welche den ersten 
Satz sicher stellt, für bündig erklärt. Denn, mag 
Trendelenburg immerhin, wie ich in dem yorigen Ab- 
schnitte darzulegen yersucht habe, den Unterschied 
zwischen Anschauung a priori und Vorstellung a priori 
übersehen oder yemachlässigen : so ist doch, wie mich 
dünkt, auf Grund der hierher gehörigen Behauptung in 
den logischen Untersuchungen und in dem siebenten 
Beitrage, ein Zweifel, ob er die Vorstellung des Baumes 
als Anschauung wolle gelten lassen, fast eben so un- 
berechtigt, als die Gewissheit berechtigt ist, dass er 
die Vorstellung des Baumes für apriorisch nimmt. 

Demnach reduziert sich der Beweis meines zweiten 
Gegensatzes auf den Beweis des Satzes: Anschauung 
des Baumes a priori ist möglich, wenn der Baum blosse 
Anschauung ist, oder des Satzes : wenn der Baum An- 
schauung a priori ist, so ist er notwendig nichts weiter 
als Anschauung, nichts an sich Seiendes, weder selbst 
Ding an sich, nach Bestimmung eines Dinges an sich, 
so ist er transszendental-ideal. 

Die Bichtigkeit dieses Satzes habe ich in dem 
yorigen Abschnitte beiläufig zu erhärten gesucht, indem 
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ich ansfahrte, dass die Anschauung a priori schon 
ihrem Begriffe nach als blosse Anschauung mUsse ge- 
dacht werden. Dazu veranlasste mich zweierlei, zu- 
nächst die Erfahrung, dass eine dergleichen Begründung, 
sobald die Argumente der transszendentalen Ästhetik 
,,den dogmatischen Schlummer'^ des Philosophierens zu 
,,unterbrechen^^ anfangen, sich yon yorne herein auf- 
drängt, sodann — und vornehmlich — die Erwägung, 
dass von Kant selbst eine solche Begründung für zu- 
lässig müsse gehalten sein. 

Er sagt nämlich in der Abhandlung gegen Eber- 
hard „Über eine neue Entdeckung'' u. s. w. (W. B. I, 
470): 

„Nun sieht man aus dem, was ich nur eben als 
das kurz gefasste Resultat des analytischen Teils der 
Kritik des Verstandes angeführt habe, dass diese das 
Prinzip synthetischer Urteile überhaupt, welches not- 
wendig aus ihrer Definition folgt, mit aller erforder- 
lichen Ausführlichkeit darlege, nämlich : dass sie nicht 
a^nders möglich sind, als unter der Bedingung einer 
dem Begriffe ihres Subjekts untergelegten Anschauung, 
welche, wenn sie Erfahrungsurteile sind, empirisch, 
sind es synthetische urteile a priori, reine Anschauung 
a priori ist. Welche Folgen dieser Satz, nicht allein 
zur Grenzbestimmung des Gebrauchs der menschlichen 
Vernunft, sondern selbst auf die Einsicht in die wahre 
Natur unserer Sinnlichkeit habe (denn dieser Satz kann 
unabhängig von der Ableitung der Vorstellungen des 
Baumes und der Zeit bewiesen werden, und so der 
Idealität der letzteren zum Beweise dienen, noch ehe 
wir sie aus deren inneren Beschaffenheit gefolgert 
haben), das muss ein jeder Leser leicht einsehen.^ 

Er unterscheidet hier also zwei Beweise, einen, 
bei welchem die transszendentale Idealität sich aus 
der inneren Beschaffenheit der Baumesanschauung er- 
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gibt, und einen anderen, durch ^eichen sie kann dar- 
getan werden, noch ehe sie ans der inneren Beschaffen* 
heit gefolgert worden, unter dem letzteren versteht 
/er, wie ich annehme, einen nur formalen, welcher zu- 
folge einer Exposition der fOr die Anschauung a priori 
wesentlichen Merkmale darlegt, dass die apriorische 
Anschauung des Baumes schon ihrem Begriffe nach 
notwendig als blosse Anschauung zu denken sei. Denn 
6r behauptet, dass der Satz: synthetische Urteile 
a priori sind nicht anders mOglich, als unter der Be- 
dingung einer reinen apriorischen Anschauung, und 
zwar dieser Satz, „unabhängig von der Ableitung der 
Vorstellungen des Baumes und der Zeit bewiesen^, 
zum Beweise dienen könne f&r die transszendentale 
Idealität der letzteren, und zwar zum Beweise dienen 
könne wiederum ohne Bficksicht auf „deren innere Be- 
schaffenheit'^ Wenn aber in jedem Teile des Beweises 
Yon der Ableitung der Anschauung a priori, von der 
inneren Beschaffenheit derselben abgesehen wird, so 
bleibt offenbar, um die transszendentale Idealität zu 
folgern, von der Anschauung a priori nichts übrig als 
der logische Begriff derselben. 

Geliefert hat Kant diesen formalen Beweis nirgends. 
Aber das Merkmal der Anschauung a priori, welches 
zur Aufstellung desselben nötig ist, hat er deutlich und 
nachdrficklich in den §§ 8 u. 9 der Prolegomena her- 
Yorgehoben. Wollte ich jenen Beweis nicht gänzlich 
ausser acht lassen — und das schien mir der Voll- 
ständigkeit halber unstatthaft — , so wusste ich zu 
dem Versuch, ihn beizubringen, keine geeignetere Stelle 
als den yorigen Abschnitt, wo ich die „transszendentale 
Erörterung'S in welcher Trendelenburg Kants „Sprung^^ 
in der Argumentation zu finden glaubt, auf die formale 
Bichtigkeit der dort gezogenen Schlüsse zu prtlfen hatte. 

Aber jeder formale Beweis ist unsicher, wurde er 
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ans dem logischen Wesen der streitigen Sache ancb 
noch so unstreitig gezogen. Denn er lässt unentschieden,, 
ob das ihn tragende wesentliche Merkmal, welches im 
Begriffe der Sache gedacht ward, auch der Natur der- 
selben in Wirklichkeit angehört. Nur der materiale 
Beweis schafft Überzeugung, weil er aus dem Beal- 
wesen der Sache geschöpft wird. In dem vorliegenden 
Falle, wo als streitige Sache muss betrachtet werden 
die Beschaffenheit des menschlichen Erkenntnisver- 
mögens, inwieweit es vermöge der Raumesanschauung 
fttr Objekte und deren Möglichkeit a priori bestimmend 
sich äussert, ist der materiale Beweis ein transszen- 
dentaler, welcher als Deduktion, warum und in welchem 
Umfange die Baumesanschauung a priori f&r Gegen- 
stände Qiltigkeit hat, mit der Einsicht in die Quelle, 
aus der ßie entspringt, die Einsicht in die Natur und 
Beschaffenheit, an der sie Teil hat, deutlich und ver- 
lässlich begründet 

Um diesen Beweis, welchen Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft wie in den Prolegomenen lieferte 
und später zu wiederholten Malen bald in knapper, bald 
in weiter Fassung reproduzierte, dem Angriffe Treu- 
delenburgs gegenüber als Ittckenlos aufzuweisen, wird 
es genttgen, einen einzigen Grundzug aus dem Wesen 
und Charakter der apriorischen Raumesanschauung klar 
zu legen, auf den Teil der Deduktion aber, welcher 
das quid juris? behandelt, nur insoweit einzugehen,^ 
als es zur Beleuchtung jenes Qrundzuges dürfte von- 
nöten sein. — 

Der Raum ist Anschauung d. h. er ist objektiv 
giltig, und er ist a priori d. h. die Anschauung des 
Raumes ist unabhängig von der Erfahrung; er ist beides 
zusammen d. h. a priori objektiv giltig, nur wenn der 
Raum transszendental- ideal d. h. die apriorische An- 
schauung blosse Anschauung ist. 
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Der Grund, weshalb nur unter der Bedingung der 
transszendentalen Idealität der Baum apriorische und 
objektiv giltige Vorstellung oder apriorische Anschauung 
sein kann, ist dieser: die Anschauung des Raumes ist 
sinnlich, nicht intellektuell. 

Was ist nach Kant sinnliche, was intellektuelle 
Anschauung? 

um Kants Aussprüche ttber die Anschauung mit- 
einander in Einklang zu bringen, scheint es mir not- 
wendig, zunächst eine Anschauung in engerer und eine 
Anschauung in weiterer Bedeutung zu unterscheiden, 
welche beide nicht intellektuell sind. 

Die Anschauung in engerer Bedeutung d. h. die 
Anschauung unvermischt mit einer Funktion der Spon- 
taneität ist eine Perzeption (Wahrnehmung, Vorstellung 
mit Bewusstsein), welche eine Übergangsstufe bildet 
von der sensatio (Empfindung) zum intuitus. Diese 
Perzeption schliesst in sich 1. Bewusstsein eines yor- 
stellungsfähigen Individuums, aber nicht Ichbewusstsein, 
geschweige denn Selbstbewusstsein, 2. Empfindung als 
Modifikation in dem Zustande des Individuums, 3. Raum- 
vorstellung als Vorstellung eines Ausser- oder Neben- 
einander zwischen der Empfindung und einem Em- 
pfundenen — einem Gegenständlichen, mit dem kein 
Begriff von einem Objekt verbunden ist. Das Indivi- 
duum, welches derartige Anschauungen hat, wie sie 
das Tier und der Mensch in frOhester Kindheit (vgl. 
W. R. VII, Anthrop. 12) mag wirklich haben, weiss 
gar nicht, dass es sie hat, so wenig als es weiss, dass 
es da ist. Trotzdem können in ihm dergleichen An- 
schauungen „nach einem empirischen (besetze der Asso- 
ziation verbunden^^, „immerhin ihr Spiel treiben^' und 
„auf Gefühl und Begehrungsvermögen Einfluss'' üben. 
Es ist jeder Anschauung besonders bewusst, — nicht 
sich bewusst, doch keineswegs der Beziehung einer 
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oder mehrerer Anschaaungen auf ein Objekt, welche 
Beziehung erst durch die synthetische Einheit der 
Apperzeption zustande kommt (vgl. Brief an Marc. Herz, 
W. R. XI, 54 u. 57). Aber auch in dieser „blinden'* 
Anschauung wird ein Gegenständliches vorgestellt, und 
dieses unbestimmte Gegenständliche kann f&glich als 
Erscheinung bezeichnet werden. Denn in dem, mü 
der Vorstellung eines Aussereinander verbundenen Be- 
wusstsein der stets gesondert empfangenen Perzeptionen 
muss ein, wenn auch noch so geringes Auseinander- 
treten der Empfindung und eines Empfundenen vor- 
handen sein, obschon es als „gedankenlose Anschauung** 
niemals Erkenntnis, also „f&r uns so viel als gar nichts'* 
(n, 102) — in dem Briefe an Herz sagt Kant: fttr 
mich als „erkennendes Wesen schlechterdings nichts** 
— ist; und, da das Bewusstsein sich noch nicht als 
Einheit in jenem Mannigfaltigen geltend macht, das 
die Perzeptionen enthalten, das aber weder als Mannig« 
faltiges, noch als Einzelnes, d. h. ohne Anwendung 
einer Kategorie gewusst wird, so ist eben deshalb hier 
auch noch keine Erfahrung, folglich kein Objekt mög- 
lich und das gesamte „blinde Spiel der Vorstellungen'* 
„weniger als ein Traum" (II, 103). Trotzdem nun^ 
dass die „gedankenlose Anschauung" nie mehr in 
einem zu vollem Besitze seiner Fähigkeiten gelangten 
Menschen so sich vorfindet, dass er mit seinem Selbst- 
bewusstsein dieselbe erreichen könnte, so ist sie doch 
wohl nicht so sehr der Keim, aus dem sich die ge- 
dankenvolle Anschauung entwickelt, und den sie mit 
dieser Entwickelung für immer aufhebt, als vielmehr 
das während des irdischen Daseins bleibende und un- 
zerstörbare Element, aus dem sich die letztere durch- 
gängig immer wieder von neuem erzeugt. Diese „ge- 
dankenlose Anschauung*' ist es, rücksichtlich deren 
Kant äussert: „Erscheinungen würden nichtsdesto- 
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weniger — auch wenn sie ;,so beschaffen'' wären, „dass 
der Verstand sie den Bedingungen seiner Einheit gar 
nicht gemäss fände'' — ,,anserer Anschauung Oegen- 
stände darbieten, denn die Anschauung bedarf der 
Funktionen des Denkens auf keine Weise" (II, 87); 
und wieder: „Die Eategorieen des Verstandes stellen 
uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Qegen* 
stände in der Anschauung gegeben werden, mithin 
können uns allerdings Gegenstände erscheinen, ohne 
dass sie sich notwendig auf Funktionen des Verstandes 
beziehen mttssen, und dieser also die Bedingungen der* 
selben a priori enthielte" (II, 86). Unter „Gegen* 
ständen'^, die unserer Anschauung durch Erscheinungen 
dargeboten, die in der Anschauung gegeben werden, 
die uns erscheinen, kann in den eben zitierten Stellen 
nichts anders gemeint sein, als Empfindungen in den 
Baum verlegt als Empfundenes oder, da vom Baum 
als einer Anschauung und von Verlegen als einer 
Tätigkeit zunächst gar nicht die Bede sein darf, Em* 
pflndungen vorgestellt als Empfundenes in einem Ausser* 
einander beider. 

Die Baumvorstellung der Anschauung in engerer 
Bedeutung ist der Baum als „Form des äusseren 
Sinnes", welche, wie ich im vorigen Abschnitte (vgl. 
S. 31 u. 32 dies. Abhandlung) bemerkt habe, ein Ausser- 
und Nebeneinander liefert, ohne dass es aus der Zer- 
streuung, in welcher das vorstellungsf&hige Individuum 
dessen bewusst wird, durch eine Synthesis — eine hier 
noch gar nicht ausgeübte Funktion — zu einheitlicher 
Baumesanschauung gesammelt wird. Dieses Ausser* 
und Nebeneinander aber ist das ursprüngliche Vor- 
stellungsgebilde, aus welchem der Baum als Anschauung 
sich erhebt 

Anschauung in weiterer Bedeutung d. h. Anschau- 
ung verbunden mit einer Funktion der Spontaneität 
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ist „mit Bewusstsein auf ein Objekt bezogene, einzelne 
Vorstellung'' (Logik. W, in, 269). An einer andern 
Stelle (HE, 279 nnt.) nennt Eant sie „durchgängig be- 
stimmt''. Nun ist aber nicht das Anschauen Beziehen 
einer Vorstellung auf ein Objekt, sondern ^^das Denken 
ist die Handlung, gegebene Anschauung auf einen Ge- 
genstand zu beziehen" (II, 205) ; — „alle unsere Vor« 
Stellungen werden durch denVerstand auf irgend 
ein Objekt bezogen" (11, 207). Demnach ist die An- 
schauung als mit Bewusstsein auf einen Qegenstand 
bezogene Vorstellung, obschon die Beziehung in ihr 
unmittelbar, doch nicht ohne Denken möglich ; und als 
einzelne enthält sie die Kategorie der Einheit; zur 
dm'chgängig bestimmten aber, als welche sie einzelne 
ist, kann sie nur werden durch eine Synthesis des in 
ihr vorhandenen Mannigfaltigen, wie durch eine Sonde- 
rung dieses einheitlich zusammengefassten Mannig- 
faltigen von anderen auf gleiche Weise zustande ge- 
brachten Vorstellungskomplexen, mithin durch Tätig- 
keiten, welche beide — die Synthesis wie die Sonde- 
rung — Funktionen des Verstandes sind. Gleich der 
erste Satz der transszendentalen Ästhetik handelt von 
der Anschauung, die mit einer Funktion der Spontanei- 
tät verbunden ist : „Auf welche Art und durch welche 
Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Gegen- 
stände beziehen mag, so ist doch diejenige, wodurch 
sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf 
alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung" 
(II, 31). Denn die Anschauung wird hier als Erkennt- 
nis eingef&hrt. „Die Synthesis eines Mannigfaltigen 
aber (es sei empirisch oder a priori gegeben) bringt 
zuerst eine Erkenntnis hervor" (II, 77). Und wenn 
es in der Einleitung zur transszendentalen Logik heisst: 
„Anschauung und Begriffe machen also die Elemente 
aller unserer Erkenntnis aus, so dass weder Begriffe 
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ohne ihnen anf einige Art korrespondierende Anschau- 
ung, noch Anschauung ohne Begriffe ein Erkenntnis 
abgeben können^ (ü, 65), so ist hier ebenfalls die in 
Bede stehende Anschauung gemeint. Denn der Ge- 
danke dieses Satzes wird bald darauf folgendennassen 
ausgedrückt: „Daher ist es ebenso notwendig, seine 
Begriffe sinnlich zu machen (d. L ihnen den Gegen- 
stand in der Anschauung beizufdgen), als seine An- 
schauungen sich verständlich zu machen (d. i. sie unter 
Begriffe zu bringen)^* (II, 56), und dieser Gedanke 
findet seine Erläuterung an dem in der Logik (III, 197) 
angefahrten Beispiele: „Sieht ein Wilder ein Haus aus 
der Feme, dessen Gebrauch er nicht kennt, so hat er 
zwar eben dasselbe Objekt wie ein anderer, der es 
bestimmt als eine fOr Menschen eingerichtete Wohnung 
kennt, in der VorsteUung vor sich. Aber der Form 
nach ist dieses Erkenntnis eines und desselben Objekts 
in beiden verschieden. Bei dem einen ist es blosse 
Anschauung, bei dem anderen Anschauung uud Begriff 
zugleich.^ unzweifelhaft ist nun aber ^dieses Erkennt- 
nis^ bei dem einen wie bei dem anderen als An- 
schauung ganz gleich, und es sollte am Schlüsse der 
oben zitierten Stelle nicht „blosse Anschauung'', son- 
dern bloss „Anschauung'' stehen. Der Wilde und der 
Zivilisierte nämlich haben „eben dasselbe Objekt in 
der Vorstellung vor sich" und bringen es vermöge der 
in beiden ganz gleichen Funktionen des Verstandes 
genau auf dieselbe Weise aus Empfindungen und 
Baumesanschauung hervor, während sie sich nur darin 
voneinander unterscheiden, dass der erstere bloss die 
Anschauung des Objekts hat, der letztere dagegen seine 
der des ersteren ganz gleiche Anschauung auch noch 
oinem Begriffe unterordnet, d. Yl sie in Verbindung 
mit einer Summe von Merkmalen vorstellt, welche vielen 
Objekten und unter diesen auch dem Objekte der gegen- 

5 
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wärtigen Anschanang zukommen. Demnach müssen die 
Gegenstände der empirischen Anschannng, welche von 
dem znm Besitz seiner Fähigkeiten gelangten Menschen 
im Znstande des Wachens fort nnd fort ans den Daten 
der Sinne erzengt wird, nnd welche schon immer mit 
Funktionen der Spontaneität verbunden ist, nach Hanta 
Terminologie Phänomena heissen, nicht, wie Kant (II, 
32) sagt, „Erscheinungen^. Denn Erscheinungen „ala 
unbestimmte Gegenstände^ oder genauer als un- 
bestimmtes Gegenständliches d. h. ausserhalb der Em- 
pfindung Vorgestelltes gewährt nur die elementare blosse 
Anschauung, auf welche Kants Ausspruch in der Kritik 
der Urteilskraft (lY, 292) anwendbar ist: „sinnliche 
Anschauungen geben uns etwas, ohne es dadurch doch 
als Gegenstand erkennen zu lassen'*, und in welcher,, 
wie er im Briefe an Marc. Herz sagt (XI, 54), bei 
„klarstem Bewusstsein derselben, der Begriff von einem 
Objekt überhaupt gar nicht angetroffen wird.^ Dagegen 
stellt die jedem Menschen bekannte empirische An- 
schauung bestimmte Gegenstände vor d. h. Erschei- 
nungen als Gegenstände nach der Einheit der Kate- 
gorieen gedacht, und „Erscheinungen, sofern sie ala 
(Gegenstände nach der Einheit der Eategorieen gedacht 
werden, heissen Phänomena'' (II, 206). Dieses Unter- 
schiedes war Kant, wenn auch nicht genug, doch mehr 
oder weniger eingedenk. Denn mitunter (z. B. II, 
782. I, 499) setzte er, wenn er statt Phänomena Er- 
scheinungen schrieb, in einer Parenthese Phänomena. 
daneben. 

Die Baumvorstellung der Anschauung in weiterer 
Bedeutung ist der Baum als Form der Objekte in 
der empirischen Anschauung und, wenn „von den 
(Gegenständen, welche als ausser uns angeschaut wer- 
den", „abstrahiert^' wird, als reine Anschauung (vgl. 
S. 33 dieser Abhandig.). Dass der Baum als solche 
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anschauliche Yorstelliiiig, als Gegenstand nnter Mit- 
wirkung der Spontaneität znstande kommt, hat Kant 
ausdrücklich angemerkt (II, 747 nnt), wobei der von 
ihm herrorgehobene Unterschied zwischen Synthesis 
der Einbildongskraft und Synthesis des Verstandes 
meinerseits ohne eingehende Berficksichtignng bleiben 
darf. 

Trotzdem nun, dass die zuletzt behandelte Art der 
Anschauung zwei Elemente enthält, durch deren Ver- 
bindung sie erst Erkenntnis wird, so hat man doch 
„grosse Ursache, jedes von dem anderen sorgfältig 
abzusondern/^ Denn nur durch diese Absonderung 
gewinnt man Einsicht wie in die Natur der mensch- 
lichen Anschauung Oberhaupt, so speziell in die Natur 
unserer Baumesanschauung. 

Mag nämlich die Anschauung in weiterer Bedeu- 
tung immerhin als Erkenntnis notwendig mit einer 
Funktion der Spontaneität verbunden sein, so ist sie 
doch, getrennt von dieser Funktion der Spontaneität, 
gar nichts weiter als die zuerst behandelte blosse An- 
schauung und demgemäss, ihrem Ursprünge, ihrer Natur 
und ihrem Werte nach, dieser yOllig gleich. Wird sie 
mit einer Funktion der Spontaneität verbunden, so 
ändert sich allerdings ihr Wert fttr unsere Erkenntnis, 
aber unmöglich ihr Ursprung und ihr Grundcharakter. 
Sie bleibt auch dann ihrem Wesen nach sinnlich; sie 
wird trotz ihrer Durchleuchtung vermittelst jenes nicht 
sinnlichen Aktus keineswegs intellektuell. Wie konnte 
sie vermöge einer Synthesis durch Eategorieen intellek- 
tuell werden, da doch der Umstand, dass ihre Um- 
Wandelung in Erkenntnis eine Synthesis durch Eate- 
gorieen erheischt und zulässt, gerade anzeigt, sie sei 
nicht intellektuell! 

Denn intellektuell wttrde eben die Anschauung 
sein, aus welcher Erkenntnis entspränge, ohne dass 

5* 
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Eategorieen fbr sie nötig, ja irgendwie brauchbar 
w&ren. (Tgl. ü, 233. I, 438.) Hithin wflrde eine 
intellektuelle Anschauung direkt, unmittelbar erkennen 
(I, 497 u. 498), — nicht die Gegenstände unserer Er- 
fahrung, welche allein durch und f&r die menschliche, 
oder eine ihr gleiche, d. h. an die nftmlichen subjek- 
tiven Bedingungen gekettete, intuitive und diskursive 
Yorstellungsweise möglich, f&r eine diu-chaus andere 
Art der Auffassung aber gar nicht vorhanden sind, 
sondern Gegenstände, wie sie an sich mögen beschaffen 
sein. Ja, sie mttsste nicht bloss die Beschaffenheit 
von Gegenständen an sich direkt und unmittelbar er- 
kennen, sondern sie müsste diese Gegenstände selbst 
hervorbringen, nicht wie unser Verstand Gegenstände 
hervorbringt als Phänomena, sondern sie hervorbringen 
dem Dasein nach als Dinge (11. 720, 741 u. 742), die, 
enthalten in einer solchen Anschauung, Noumena d&rften 
genannt werden. Denn als reine Selbsttätigkeit oder 
Spontaneität, welche sie ja wäre, wenn sie ohne Be- 
zeptivität zu erkennen vermöchte, würde sie, da „völlige 
Spontaneität der Anschauung Verstand in der allge- 
meinsten Bedeutung^ ist (IV, 297), ein anschauender 
Verstand sein, fAr welchen der Unterschied zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Zufälligkeit und Notwen- 
digkeit der Dinge fortfiele und alles existierte, was 
er erkennte (IV, 293). 

Aber diese ganze intellektuelle Anschauung oder 
dieser anschauende Verstand „ist selbst ein Problema, 

als von welchem wir uns nicht die geringste 

Vorstellung seiner Möglichkeit machen können'^ (II, 
211); und wird er uns Menschen, freilich dem Grade, 
aber nicht der Art nach anders, zugeschrieben, — „wer 
uns ihn nur eingegeben, oder, liegt er etwa ver- 
borgenerweise in uns, ihn uns kennen lehren möchte ?*^ 
(I, 438.) 
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unsere AnBchaaiing — die einzige, die wir wirk- 
lich kennen, die einzige, die uns in Wahrheit wirklich 
etwas angeht — ist sinnlich, d. h. sie ist die Yor- 
stellong, welche „unser Gemfit'^ — ausser anderen in 
ihm hervortretenden Vermögen ein Vermögen der Be- 
zeptivität für Eindrucke — empftngt, sofern es auf 
irgend eine Weise afBziert, und durch die Art, wie 
es afflziert wird. „Wollen wir,'' sagt Kant, „die Be- 
zeptiyität unseres Gemütes, Vorstellungen zu empfangen, 
sofern es auf irgend eine Weise affiziert wird, Sinn- 
lichkeit nennen, so ist dagegen das Vermögen, Vor- 
stellungen selbst heryorzubringen, oder die Spontaneität 
des Erkenntnisses, der Verstand. Unsere Natur bringt 
es so mit sich, dass die Anschauung niemals anders 
als sinnlich sein kann d. i. nur die Art enthält, wie 
wir von Gegenständen afftziert werden" (II, 56). — 
„Die Fähigkeit (Bezeptivität), Vorstellungen durch die 
Art, wie wir von Gegenständen afflziert werden, zu 
bekommen, heisst Sinnlichkeit" (II, 31). — Was er an 
beiden Stellen unter „Gegenständen" versteht, ergibt 
deutlich der Ausspruch: „Die Anschauung ist nicht 
intellektuell, wir verstehen darunter nur die Art, wie 
wir von einem an sich selbst uns ganz unbe- 
kannten Objekt affiziert werden" (I, 442). 

Ob Eant von seinem eigenen Standpunkte aus be- 
rechtigt gewesen, das Ding an sich ohne weiteres als 
„Gegenstand" oder „Objekt" in seine Auseinander- 
setzungen einzuführen; wie es möglich war, dass er 
gleich auf der ersten Seite seiner transszendentalen 
Ästhetik in dem ersten Satze von ^Gegenständen'' als 
Gegenständen der Erfahrung, in dem zweiten von „Ge- 
genstand" eigentlich nur als Perzeption und gleich 
darauf von ihm als Ding an sich, in dem dritten von 
„Gegenständen" wieder als Dingen an sich und in dem 
vierten von „Gegenständen" wieder als Perzeptionen 
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redete; und an welchen Stellen der Kritik der reinen 
Yemnnft nnd seiner ttbrigen Werke dieselbe Zwei- oder 
Mehrdeutigkeit des Ausdrucks sich findet^ habe^ch 
hier nicht zu untersuchen und darzulegen. Aber so 
viel ist klar, dass oben unter „Gegenstftnden^i unter 
dem „an sich selbst uns ganz unbekannten Objekt^ 
kein Gegenstand der Erfahrung gemeint wird, der ja 
immer erst durch die Beziehung zwischen den Eate- 
gorieen des Denkens und den Perzeptionen der Sinn- 
lichkeit zustande kommt, und daher nie, weder ehe, 
noch nachdem er zustande gekommen, uns affizieren 
kann, kurz, dass kein Phänomen gemeint wird, sondern 
das Ding an sich. Das Ding an sich ist fbr Kant 
innerhalb der theoretischen Philosophie das intelligible 
Substrat, auf welches der Anlass zur Entstehung tou 
Perzeptionen in uns dOrfte zurückgef&hrt werden, — 
ein fCUr Eant innerhalb der theoretischen Philosophie 
genau genommen nur oder nicht viel mehr als proble- 
matischer Begriff,^) „ein Grenzbegriff, um die An- 
massungen der Sinnlichkeit einzuschränken^ (II, 211), 
„ein blosses Etwas, das weder als GrOsse, noch als 
Realität, noch als Substanz u. s. w. gedacht werden 

kann, wovon also völlig unbekannt ist, ob es 

in uns, oder auch ausser uns anzutreffen sei'', „wovon 
wir nicht einmal verstehen würden, was es sei, wenn 
es uns auch jemand sagen könnte^ (II, 234, 235, 227). 
Daher scheint es mir nicht um* zulässig, sondern ge- 
boten, bei der Begriffsbestimmung der Anschauung als 
einer sinnlichen mit keinem Worte auf das Ding an 
sich zu verweisen, um so mehr zulässig und geboten, 
als Eant ausdrücklich erklärte : „Die Metaphysik würde 
dadurch, dass man diese Frage'': ob es möglich oder 

^) Vgl. meine fOUif Thesen, EanU Lehre vom »Ding an sich^ 
betreffend, in meiner Rezension über Liebmanns ,,Eant and die 
Epigonen*^ (Bd. I S. 
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unmöglich sei, etwas ausser uns als ein solches mit 
<}ewis8heit anzuerkennen, «^ganz unentschieden liesse, 
an ihren Fortschritten nichts verlieren^ (I, 509). 

Die Anschauung ist sinnlich. Sie beruht auf Af- 
fektion, und die Affektion auf der Bezeptiyität fOr 
Eindrücke; was aber das ist, was Eindrücke macht, 
weiss niemand. Gewiss ist nur, dass jeder Mensch bei 
Affektionen Empfindungen hat, welche nach der Art 
der Affektion d. h. nach den fünf Fähigkeiten verschie- 
den sind, mit denen seine Bezeptiyität die Eindrücke 
aufiiimmt Die Empfindungen sind die Materie, aus 
welcher die ursprüngliche Synthesis der Apperzeption 
Erkenntnis d. h. die Gegenstände der Erfahrung und 
^eren Eigenschaften bereitet. Dazu stehen ihr, ausser 
den Formen des Denkens, zwei Formen der Sinnlich- 
keit oder der Bezeptiyität zu Gebote, — die Zeit und 
der Baum. Wie aber alle diese Formen selbst möglich 
seien, femer warum es gerade zwölf des Denkens und 
zwei der Sinnlichkeit gebe, endlich wie die einen und 
die anderen, obschon sie aus ganz heterogenen Ver- 
mögen — die ersten aus der Spontaneität, die letzteren 
aus der Bezeptiyität — ihren Ursprung herleiten, den- 
noch „zu einem möglichen Erkenntnis^ können „zu- 
sammenstimmen^, das sind Fragen, auf die sich nach 
Eants ehrlichem Geständnis keine Antwort finden lässt 
(11, 742. 313. — XI, 56. — HI, 83). 

Und nun die Anwendung des Dargelegten ! Tren- 
delenburg gibt zu, „dass Baum und Zeit subjektiy im 
Sinne eines a priori sind, im Sinne yon Formen, in 
welche die empfangende Tätigkeit unseres Sinnes die 
Eindrücke aufiiimmt^ (Histor. Beitr. III, 225. ygl. 
8. 20 dies. Abhandig.). Wenn es aber feststeht, dass 
der Baum die Form der Bezeptiyität oder Sinnlichkeit, 
mithin die Anschauung desselben sinnlich ist, dann 
kann, wie ich meine, auf Grund der obigen Darlegung 
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zu zweifelloser Gewissheit gebracht werden, dass er 
nur subjektiv, die Anschanang desselben blosse An- 
schauung, kurz, dass er transszendental-ideal ist. 

Die Anschauung im engeren Sinne liefert, wie Wir 
gesehen haben, nichts als Erscheinungen d. h. materiell 
oder dem Inhalte nach Empfindungen, blosse Modifika- 
tionen unseres Gemtttes oder inneren Zustandes, und 
die Anschauung im weiteren Sinne Phänomena d. h. 
Erscheinungen als Gegenstände nach der Einheit der 
Eategorieen gedacht, mithin auch dem Inhalte nach nur 
Empfindungen, die vermöge der Eategorieen — subjek- 
tiver Bedingungen des Denkens — objektiviert werden. 
In beiderlei Anschauungen aber ist der Baum die Form, 
in welche die Empfindungen ^S^tellt^, und in welcher 
sie „geordnet^ werden. Also ist der Baum die Form 
der Erscheinungen oder der Ph&nomena. 

Eine Erscheinung ist nicht ein Ding an sich. Wird 
als die Grundlage derselben ein Ding an sich ange- 
nommen, so „hat die Erscheinung jederzeit zwei Seiten, 
die eine, da das „Objekt an sich selbst betrachtet wird 

(unangesehen der Art, dasselbe anzuschauen ), 

die andere, da auf die Form der Anschauung dieses 
Gegenstandes gesehen wird" (II, 46). Auf Grund dieses 
Unterschiedes darf das, „was nicht am Objekte an sich 
selbst, jederzeit aber im Verhältnisse desselben zum 
Subjekt anzutreffen, und von der Vorstellung des 
ersteren unzertrennlich ist'' (11, 718 Anm.), Erscheinung 
genannt werden, und „die Prädikate der Erscheinung 
können dem Objekte selbst beigelegt werden im Ver- 
hältnis auf unseren Sinn" (U, 718 Anm.). „So können 
wir wohl sagen, dass der Baum alle Dinge befasse, 
die uns äusserlich erscheinen mögen, aber nicht alle 
Dinge an sich selbst, sie mögen nun angeschaut werden, 
oder nicht** (II, 37). Denn ^wir können die besonderen 
Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen 
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der Möglichkeit der Sachen , sondern nur ihrer Er- 
scheinungen machen^ (11, 37), der Baum aber ist, so 
viel wir wissen, nichts weiter als „die best&ndige 
Form der Bezeptiyit&t, welche wir Sinnlichkeit nennen'*. 

Wir dürfen die Bedingungen unserer Sinnlichkeit 
nicht fOr Bedingungen der Möglichkeit der Sachen 
ausgeben : dies ist die einfache Beflexion, welche ge- 
nOgt, um den festgewurzelten Glauben an die trans- 
szendentale Bealität des Baumes zu erschflttern und 
die transszendentale Idealität desselben wenn nicht 
assertorisch zu behaupten, doch in einem problemati- 
schen Urteil auszusagen. Sie zu apodiktischer Gewiss- 
heit zu erheben, dient die transszendentale Deduktion, 
welche die Quelle der Baumvorstellung aufsucht und 
die apriorische objektiTe Giltigkeit der letzteren erklärt 
und bestimmt (II, 84). 

Sie sucht die Quelle auf. Die Quelle der Baum- 
vorstellung ist die Sinnlichkeit. „Eigenschaften, die 
den Dingen an sich zukommen, können uns durch die 
Sinne niemals gegeben werden.^ (II, 44.) Denn die 
Sinnlichkeit istBezeptivität oder Empfänglichkeit, nichts 
weiten Sie kann uns nichts mehr geben, als was wir 
an und in uns selbst empfinden, wenn wir afflziert 
werden. Nun ist der Baum die Form der Sinnlichkeit^ 

und „da das, worin die Empfindungen in 

Form gesteUt werden können, nicht selbst wiederum 
Empfindung sein kann'', so ist uns zwar die Empfindung 
a posteriori gegeben, die Form aber, der Baum muss 
„im Gemate a priori bereit liegend Der Baum 
als ;,diese reine^ d. h. von Empfindung freie „Form 
der Sinnlichkeit wird auch selber reine Anschauung 
heissen". Wenn nun aber der Baum reine und doch 
sinnliche Anschauung ist, so kann er gar nichts anderes 
als blosse Anschauung d. h. transszendental-ideal sein. 
Wäre er nämlich eine Eigenschaft der Dinge an sich 
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und sinnliche Anschauung, so könnte er nicht reine 
Anschauung d. h. Form, sondern m&sste Empfindung 
sein. Denn eine Eigenschaft der Dinge an sich könnte 
vermöge der sinnlichen Anschauung höchstens 
wahrgenommen werden, wenn unser rezeptives 
Vermögen von selten der Dinge an sich af&ziert würde. 
Durch die Affektion kann es aber nichts als eine Em- 
pfindung erhalten. Also wflrde in diesem Falle der 
Baum als Empfindung oder a posteriori gegeben und 
auch dann, sofern er Empfindung d. h. eine Modifika- 
tion unseres eigenen Zustandes w&re, keineswegs in 
besonnener Erkenntnis Dingen an sich zuzuschreiben 
sein. Ferner: W&re er eine Eigenschaft der Dinge 
an sich und reine Anschauung — wie Trendelenbm'g 
es wahr haben will — , so könnte der Raum nicht 
sinnliche Anschauung, sondern m&sste intellektuelle 
sein. Denn eine Eigenschaft der Dinge an sich könnte 
vermöge einer reinen Anschauung höchstens Besitztum 
unserer Einsicht werden, wenn das anschauende Ver- 
mögen nicht rezeptiv, sondern spontan w&re d. h. ohne 
Affektion, ohne Empfindung, ohne Selbstwahmehmung 
die Dinge an sich erfasste oder richtiger hervorbr&chte. 
Die Anschauung eines solchen Vermögens würde nach 
der oben gelieferten Darstellung intellektuell heissen. 
Wenn Kant erkl&rte, sie sei fbr Menschen unmöglich, 
und von Menschen für andere Wesen nicht nachweis- 
bar, so hatte er ohne Frage recht. Ob er aber zu 
dem öfters wiederholten Ausspruch, sie sei denkbar 
(I, 497, II, 741. in, 81 Anm. IV, 297), bei der teils 
damit Hand in Hand gehenden, teils gelegentlich allein 
aufgestellten Behauptung, wir können uns von ihr „gar 
keinen Begriff zum Erkenntnisse des Gegenstandes 
tauglich"" (Vni, 281), oder „keinen haltbaren Begriff"" 
(I, 497), oder „schlechterdings keinen Begriff"" (IV, 
293. n, 737) machen, wie bei der Behauptung, es sei 
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^nicht erlaubt*', sie ^sich zu erdenken*', „weil der- 
gleichen Begriff, obzwar ohne Widerspruch, dennoch 
anch ohne Gegenstand sein wfirde (II, 594 o. ö95), — 
ob er, sage ich, zn jenem Ausspruche Befugnis hatte, 
mag hier unerörtert bleiben.*) 

Einen Beleg zu dieser Beweisführung gibt ausser 
tien „AUgemeinen Anmerkungen zur transszendentalen 
Ästhetik" (No. I, erste Hälfte, und No. IV, W. Kos. 
u. Seh.: 11,48—52, 719—720) Eants von Bink ediertes 
Schriftchen : „Welches sind die wirklichen Fortschritte, 
liie die Metaphysik seit Leibnitzs und Wolfs Zeiten in 
Deutschland gemacht hat'', und zwar in der Bosenkranz- 
^chen Ausgabe T. I vom ersten Abschnitte der Seite 
496 bis zum ersten Abschnitte der Seite 499, wo der 
§ 9 der Prolegomena eine Erläuterung und mehr noch 
eine Ergänzung findet.') 



1) Vgl. Immannel Kant. Ober den Charakter seiner Philo- 
sophie and das Verhältnis derselben zur Gegenwart Von Julias 
Bapp. Königsberg. 1857. In Kommission von Wilhelm Koch. 

*) Bei der Anführnng dieser Belegstellen scheint es mir nicht 
ganz flberflüssig, za erwähnen, dass, wenn Kant die vierte der 
„Allgemeinen Anmerkungen zar transszendentalen Ästhetik'' mit 
•den Worten schliesst: ^wiewohl die letztere Bemerkung zu unserer 
ästhetischen Theorie nur als Erläuterung, nicht als Beweggrund 
gezählt werden muss** (II, 720), er unter der letzteren Be- 
merkung diese mflsse verstanden haben : „die intellektuelle An- 
schauung scheint allein dem Urwesen zuzukommen'' mit dem hinzu- 
tretenden vorher ausgeführten Gedanken : von der Anschauung des 
ürwesens — „dergleichen alles sein Erkenntnis sein muss** — „ist 
man in der natürlichen Theologie die Bedingungen der Zeit und 
des Raumes wegzuschaffen sorgfältig bedacht", aber nicht berech- 
tigt, „wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an sich selbst 
l^emacht hat". £r will sagen, Beweggrund zu seiner ästhetischen 
Theorie sei nicht die Absicht gewesen, zu bewirken, dass die na- 
tflrliche Theologie die Anschauung, welche sie dem in ihr gedachten 
»Gegenstande'' zuschreibe, von den Bedingungen der Zeit und des 
Baumes mit Recht befreien könne. Wenigstens kann er unmög- 
lich haben sagen wollen, die Unterscheidung zwischen sinnlicher 
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Die transBzendentale Deduktion erklärt die 
apriorische objektive Giltigkeit der EaumvorsteUimg. 

^Der Baum ist die Form aller Erscheinnngen 

äusserer Sinne , d. i. die subjektive Bedingung der 
Sinnlichkeit, unter der allein uns äussere Anschauung^ 
möglich ist. Weil nun die Bezeptivität des Subjekts, 
von Gegenständen afflziert zu werden, notwendiger- 
weise vor allen Anschauungen dieser Objekte vorher* 
geht, so lässt sich verstehen, wie die Form aller Er- 
scheinungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mit- 
hin a priori im Gemüte gegeben sein kOnne, und wie 
sie als eine reine Anschauung, in der alle Gegenstände 
bestimmt werden mftssen, Prinzipien der Verhältnisse 
derselben vor aller Erfahrung enthalten kOnne^ (II, 37). 
„Wäre nicht der Baum eine blosse Form eurer An- 
schauung, welche Bedingungen a priori enthält, unter 
denen allein Dinge f&r euch äussere Gegenstände sein 
können, die ohne diese subjektiven Bedingungen an sich 
nichts sind, so könntet ihr a priori ganz und gar nichts 
ftber äussere Objekte synthetisch ausmachen'' (II, 53). 
Und da nur auf Grund synthetischer Prinzipien a priori 
irgend etwas fiber äussere Objekte kann ausgemacht 
werden, so könntet ihr ohne die angegebene Bedingung^ 
ftber sie schlechterdings nichts ausmachen. 

Endlich: die transszendentale Deduktion bestimmt 
die apriorische objektive Giltigkeit der Baumvorstel- 
lung. „Es gibt ausser dem Baume keine andere sub- 
jektive und auf etwas Äusseres bezogene Vorstellung,. 



und intellektaeller Anschaaimg, die Gharakterigienmg der An- 
schaaimg des RaameB als einer sinnlichen sei fQr seine ästhetische- 
Theorie etwas Kebensftchlichei. Denn dass die letztere die Grand- 
ansicht ist, welche seiner Ästhetischen Theorie znm Fondament 
dient, beweist schon die immer wieder and wieder herYorgehoben» 
Bestimmang: alle ansere Anschanang, aach die Anschanang des. 
Raames ist nar sinnlich. 



Digitized by LjOOQIC 



— 77 — 

^e apriori objektiv heissen könnte'' (ü^ 38). „Aber 
diese Erkenntnisqnelle a priori bestimmt sieh eben 
dadorcli, dass sie bloss eine Bedingung der Sinnlichkeit 
ist, ihre Grenzen^ n&mlich dass sie bloss auf Gtegen- 
stftnde geht, so ferne sie als Erscheinungen betrachtet 
werden^ nicht aber Dinge an sich selbst darstellen. 
Jene allein sind das Feld ihrer Giltigkeit, woraus, 
wenn man hinausgeht, weiter kein objektiver Gebrauch 
derselben stattfindet'' (ü, 46, 47). 

Diese transszendentale Deduktion lässt sich ihrem 
Hauptinhalte nach etwa in den Satz zusammenfassen : 
W&ren die Gegenstände der Erfahrung Dinge an sich 
und der Baum eine Eigenschaft derselben, so wfirde, 
da alle unsere Anschauung und so auch die des Baumes 
sinnlich, nicht intellektuell ist, alles, was bber den 
Baum ausgesagt wird, wenn es den Anspruch auf ob- 
jektive Giltigkeit erhöbe, nichts sein als eingebildetes 
Wissen und Täuschung; nur wenn der Baum blosse 
Anschauung ist, und der Gegenstand Erscheinung, ist 
Baum und Gegenstand kein Schein, sondern real, und 
die Erkenntnis von beiden Wahrheit, — aber bloss giltig 
fftr die phänomenale Welt, hier jedoch ^eine ewige Wahr- 
heit" f&r die Vernunft in deren theoretischem Gebrauche. 

Dies halte ich fUr Eants Ifickenlosen Beweis, 
welchen Trendelenburg vermisst. Ich habe ihn, soweit 
es mir angänglich schien, in Kants eigenen Worten 
gegeben. Von den dabei angeführten Sätzen hat Tren- 
delenburg kaum einen geprüft ; wie er diesen aber ge- 
prüft hat, soll bei dem Beweis meines vierten Gegen- 
satzes beleuchtet werden. Dagegen hat er des Prin- 
zips, aus welchem Eant die Deduktion f&hrte, des 
Prinzips, dass die Anschauung des Baumes sinnlich, 
nicht intellektueU ist, in keiner Weise gedacht.^) 

^) Ebensowenig £. Bratnecheck in seiner Abhandlung: 
^Enno Fischer and Trendelenbnrg'' (Philosophische Monatshefte 
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Zum Zwecke der Übersicht stelle ich noch in be- 
zng auf die Lehre vom Baume vier Annahmen und 
die Folgerungen, die sich aus ihnen ergeben, neben- 
einander: 

1. Wäre der Baum eine Beschaffenheit der Dinge 
an sich und eine sinnliche Anschauung, so 
m&sste die Vorstellung desselben empirische^ 
nicht reine Anschauung sein. 

2. Wäre er eine Beschaffenheit der Dinge an sich 
und eine reine Anschauung, so mfisste die Vor- 
stellung desselben intellektuelle, nicht sinn- 
liche Anschauung sein. 

3. W&re er eine Beschaffenheit der Dinge an sich 
und eine apriorische Vorstellung der Einbil- 
dungskraft, keine Anschauung, so mfisste die 
Vorstellung desselben nur subjektiv, nicht ob- 
jektiv giitig sein, d. h. nur die Bedingung für 

hng. YOD J. Bergmami. V. Bd. Sommersemester 1870. 4. Heft 
(Jali). Berlin. Löwenstein) , welcher daselbst S. 296 schreibt: 
„Die empirische Bealit&t (yon Kant aach empirische Objektivität 
genannt) ist aber die objektive Giltigkeit des Raumes and der 
Zeit für alle Erscheinungen ; sie beroht darauf, dass jenes An- 
schaanngen a priori, also rein sabjektiY sind. Wenn non 
bei Kant dietransszendentale Idealitftt als notwendige 
Bedingung der empirischen Bealit&t gilt, so grOndet sich dies wieder 
auf den Schlnss, dass bei transszendenUler Bealit&t des Baamea 
und der Zeit diese nicht a priori in ans sein können, d. h. die 
ansschliessende Sabjektiritftt wird aas der reinen Sabjek- 
tlritftt gefolgert, weil die ansschliessende Objektivit&t mit der reinen 
Objektirit&t ohne weiteres gleich geseUt wird^. Wanim sollen bei 
transszendenUler Realität des Ranmes and der Zeit diese nicht 
a priori in ans sein können, — als apriorische Yorstellongen ? 
Ja, sie könnten bei transszendentaler Realit&t als apriorische An- 
schanangen in ans sein, wenn unsere Anschaaang intellektnell^ 
nicht sinnlich wftre. Mithin ist es ein Irrtum, dass Kant die 
ansschliessende Subjektitit&t ohne weiteres aus der reinen 
Subjektivität d. h. die transszendentale Idealit&t bloss aus der 
Apriorit&t gefolgert habe. 



Digitized by LjOOQIC 



— 79 — 

die Möglichkeit eines Systems von Vorstel- 
lungen, aber keineswegs die Bedingung für 
die Möglichkeit von Gegenständen und deren 
notwendiger und allgemein giltiger Er ken n tn i 8. 
Dagegen : 

4. Ist der Eanm sinnliche ond reine Anschannng^ 
so mnss er blosse Anschauung d. h. transszen- 
dental-ideal sein. 



IV. 

Beweis des ersten Gegensatzes. 

Ohne transszendentale Idealität des 

Baumes keine notwendige mathematische 

Erkenntnis vor aller Erfahrung. 

Der erste Gegensatz^ den ich erhärten zu wollen 
erklärt habe, lautet : Es bleibt nicht nach Kants meta- 
physischen und transszendentalen Beweisen stehen^ 
dass Baum und Zeit subjektiv sind im Sinne von 
Formen , durch welche es eine notwendige 
mathematische Erkenntnis vor aller Er- 
fahrung geben kann, wenn die transszendentale 
Idealität des Baumes und der Zeit aufgegeben wird. 
Wie der dritte und der zweite Gegensatz in den beiden 
vorigen Abschnitten, wird von mir dieser auf den Baum 
eingeschränkt, so dass im Folgenden, wenn ich von 
Mathematik spreche, durchweg oder vorzugsweise die 
Geometrie gemeint ist. Das Verhältnis, in welchem 
die Zahl zum Baume und zur Zeit steht, soll dabei 
einer Prfifung nicht unterzogen werden. 
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Nach Kant ist die Mathematik notwendige Er- 
kenntnis vor aller Erfahrung, weil sie die Gegenstände 
ihrer Begriffe konstruiert. Notwendig, von der Er- 
kenntnis ausgesagt^ ist gleichbedeutend mit apodiktisch 
gewiss. Erkenntnis — es wird hier nur die theo- 
retische erwogen — ist allgemein giltige Verbindung 
von Anschauung und Begriff; sie geht als solche Ver- 
bindung immer auf Gegenstände, bringt immer die Be- 
schaffenheit von Gegenständen zum Bewusstsein. Vor 
Aller Erfahrung steht f&r: unabhängig von aller Er- 
fahrung, genauer: unabhängig von äusserer Wahr- 
nehmung, und konstruieren heisst: den Gegenstand 
eines Begriffs in der Anschauung a priori darstellen. 
^So konstruiere ich einen Triangel, indem ich den die- 
sem Begriffe entsprechenden Gegenstand entweder durch 
blosse Einbildung^ oder nach derselben auch auf dem 
Papier in der empirischen Anschauung, beide Male ab^ 
völlig a priori^ ohne das Muster dazu aus irgend einer 
Erfahrung geborgt zu haben, darstelle** (II, 552 u. 553). 

Die Mathematik hat, wie jede Erkenntnis, die 
Möglichkeit ihrer Gegenstände zu beweisen. Denn, 
^wo nicht etwa Einbildungskraft schwärmen, 
sondern, unter der strengen Aufsicht der Vernunft, 
dichten soll, so muss immer vorher etwas völlig 
gewiss und nicht erdichtet, oder blosse Meinung sein, 
und das ist die Möglichkeit des Gegenstandes selbst** 
<II, 694). 

Die Mathematik beweist durch die Konstruktion 
ihrer Begriffe die Möglichkeit ihrer Gegenstände wie 
die Eigenschaften derselben. Sie beweist durch die 
Konstruktion ihrer Begriffe die Möglichkeit ihrer Gegen- 
stände. Denn sie gibt Definitionen im strengen Sinne 
des Wortes oder Bealerklärungen. Eine „Bealerklärung* 
ist „diejenige, welche nicht bloss einen Begriff, sondern 
zugleich die objektive Realität desselben deutlich macht** 
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(Ily 201 Anm.); und die objektive Eealität eines Begriffs 
ist 9 die Möglichkeit, dass es ein Diag von den — 
Eigenschaften", welche der Begriff ihm beilegt, „geben 
könne" (I, 406). Nnn wird die objektive Realität eines 
mathematischen Begriffs oder die Möglichkeit des 
Gegenstandes eines mathematischen Begriffs ^anf keine 
andere Weise, als dass man ihm die korrespondierende 
Anschannng" a priori „unterlegt, bewiesen" (I, 406 n. 
407). Es sind aber „die mathematischen Erklärungen" 
von der Art, dass sie „den Gegenstand, dem Begriffe 
gemäss, in der Anschauung" a priori „darstellen^ (IE, 
201 Anm.). Also beweist die Mathematik durch Kon- 
struktion ihrer Begriffe die Möglichkeit ihrer Gegen- 
stände. Femer gewinnt sie Erkenntnis von der Be- 
schaffenheit ihrer Gegenstände durch Axiome d. h. 
unmittelbar gewisse synthetische Grundsätze a priori, 
und durch Demonstrationen d. h. intuitive apodiktische 
Beweise. Sie ist aber „der Axiomen fähig, weil sie 
vermittelst der Konstruktion der Begriffe in der An- 
schauung des Gegenstandes die Prädikate desselben 
a priori und unmittelbar verknüpfen kann" (II, 566), 
und sie kann sich auf Demonstrationen stützen, „weil 
sie nicht aus Begriffen, sondern der Konstruktion der- 
selben d. i. der Anschauung, die den Begriffen ent- 
sprechend a priori gegeben werden kann, ihr Erkennt- 
nis ableitet" (II, 567 u. 568). Sie „gelangt auf solche 
Weise durch eine Kette von Schlüssen, immer von 
der Anschauung geleitet, zur völlig einleuchtenden 
und zugleich allgemeinen Auflösung" ihrer Probleme 
(n, 555). 

Dass die Mathematik durch die Konstruktion ihrer 
Begriffe die Möglichkeit ihrer Gegenstände und die 
Beschaffenheit derselben beweist oder beweisen will, 
darf für eine Tatsache gelten. Nun entsteht für die 
Philosophie die Frage: wie ist diese Tatsache zu er- 

6 
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klären? Die Möglichkeit von GegeDStänden und die 
Beschaffenheit derselben apodiktisch be^ireisen, heisst: 
dartnn^ dass die Gegenstände, auf deren Möglichkeit 
der Beweis gerichtet ist, wirklich sein können, und 
dass sie, wenn wirklich, so und nicht anders wirklich 
sein müssen, als der Beweis aufzeigt. Die reine Mathe- 
matik erwägt allerdings gar nicht die Frage, ob ihre 
Gegenstände wirklich sind (II, 556. IV, 248 Anm.); 
aber sie ist dessen unbedingt gewiss, dass, wenn ihre 
Gegenstände wirklich sind, dann dieselben genau so 
müssen wirklich sein, als sie es gelehrt hat. Warum 
vermag nun die reine Mathematik oder reine Geometrie 
durch Konstruktion die reale Möglichkeit ihrer Be- 
griffe und die Beschaffenheit der Gegenstände derselben 
mit apodiktischer Gewissheit zu beweisen? 

Die Mathematik „verrichtet ihr Geschäft ganz 
sicher und gut^ (III, 100) auch ohne die Beantwortung 
dieser Frage. Aber die Philosophie muss sie liefern; 
wenigstens die Transszendentalphilosophie muss die 
Möglichkeit aller synthetischen Erkenntnis a priori, 
mithin auch die der Mathematik (U, 567) erklären, um 
für den Gebrauch derselben Bedingungen, umfang und 
Grenzen zu bestimmen (in, 28). 

Kants Antwort auf die obige Frage darf aus fol- 
gendem Satze entnommen werden: „Man kann und 
muss einräumen, dass Baum und Zeit blosse Gedanken- 
dinge und Wesen der Einbildungskraft sind, nicht 
welche durch die letztere gedichtet werden, sondern 
welche sie allen ihren Zusammensetzungen und Dich- 
tungen zum Grunde legen muss, weil sie die wesent- 
liche Form unserer Sinnlichkeit und der Eezeptivität 
der Anschauungen sind, dadurch uns überhaupt Gegen- 
stände gegeben werden, und deren allgemeine Be- 
dingungen notwendig zugleich Bedingungen a priori 
der Möglichkeit aller Objekte der Sinne, als Er- 
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scheimmgen, sein nnd mit diesen also übereinstimmen 
müssen** (I, 421). 

Sie lässt sich demnach etwa auch so formulieren : 
Die reine Geometrie vermag durch Eonstraktion die 
reale Möglichkeit ihrer Begriffe nnd die Beschaffenheit 
der Gegenst&nde derselben mit apodiktischer Gewiss- 
heit zu beweisen, weil die Anschauung a priori, in 
welcher sie ihre Gegenstände darstellt, bloss in dem 
konstruierenden Subjekte ihren Sitz hat, mithin die 
objektiven Bedingungen für die Möglichkeit des An- 
schauens, unter denen konstruiert wird, zugleich die 
objektiven Bedingungen für die Möglichkeit der kon- 
struierten Gegenstände sind, also auch die konstruierten 
Gegenstände, wenn sie zur Wirklichkeit gelangen, in 
der Wirklichkeit genau so müssen vorhanden sein, als 
sie vermittelst der Konstruktion in die Wirklichkeit 
hineingeschaut worden. 

Diese Antwort findet ihre Beleuchtung an zwei 
Stellen der Ejitik der reinen Vernunft, an denen Eant^ 
speziell von den Konstruktionen der reinen Geometrie 
handelt Die erste derselben ist in den allgemeinen 
Anmerkungen zur transszendentalen Ästhetik enthalten 
und lautet: 

„Ihr müsst^ in der Geometrie „euren Gegenstand 
a priori in der Anschauung geben und auf diesen euren 
synthetischen Satz gründen^ z. B. den Satz : aus zwei 
geraden Linien ist keine, aus drei geraden Linien ist 
eine Figur möglich. „Läge nun in euch nicht ein 
Vermögen, a priori anzuschauen, wäre diese subjektive 
Bedingung der Form nach nicht zugleich die allge- 
meine Bedingung a priori, unter der allein das Objekt 
dieser (äusseren) Anschauung selbst möglich ist, wäre 
der Gegenstand (der Triangel) etwas an sich selbst 
ohne Beziehung auf euer Subjekt, wie könntet ihr sagen, 
dass, was in euren subjektiven Bedingungen einen 

6* 
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Triangel zu konstruieren notwendig liegt, auch dem 
Triangel an sich selbst notwendig zukommen mftsse; 
denn ihr könntet doch zu euren Begriffen (von drei 
Linien) nichts Neues (die Figur) hinzufügen, Welches 
darum notwendig an dem Gegenstande angetroffen 
werden mfisste, da dieser vor eurer Erkenntnis und 
nicht durch dieselbe gegeben ist^ (11, 53). 

An dieser Stelle weist Kant darauf hin, dass nur 
auf Qrund seines Lehrbegriffs vom Baume das skeptische 
Bedenken kann gehoben werden, welches sich innerhalb 
der Philosophie gegen die Beweise f&r die Möglichkeit 
der geometrischen Objekte durch Konstruktion von 
deren Begriffen aufdrängt: Unsere Anschauung, auch 
die in der reinen Geometrie, ist nur sinnlich; sie ist 
nur die Art, wie wir uns gegeben finden, wenn wir 
afftziert werden, — einerseits Wahrnehmen, Empfinden 
mit Bewusstsein, andererseits im Baume und in der 
Zeit Anschauen mit Bewusstsein. Die Überlegung, dass 
das Nichtsein des Baumes in unbestimmter Möglichkeit 
wohl kann gedacht, aber nie — auch nicht f&r einen 
Augenblick — vor der Einbildungskraft kann gegen- 
wärtig werden, ebensowenig als das Nichtsein der 
Zeit und des Ich, während jede äussere Wahrnehmung, 
mindestens fOr längere oder kürzere Zeitabschnitte, 
als nichtseiend völlig bestimmt kann vorgestellt werden 
führt zu dem Schlüsse, dass der Baum die Form der 
äusseren Anschauung sein müsse, welche ursprünglich 
vor aller Wahrnehmung dem Menschen inwohnt und 
bei Gelegenheit wie auf Veranlassung der Empfindungen 
in ihm hervortritt. Deshalb darf der Baum Vorstellung 
a priori, und weil diese Vorstellung einig und einzig 
ist, Anschauung a priori genannt werden. Nun kommen 
durch Bestimmung der Baumesan schauung vermittelst 
der Einbildungskraft gemäss einem willkürlich ge- 
machten Begriffe die Objekte der reinen Geometrie 



Digitized by LjOOQIC 



— 85 — 

zustande, and zwar a priori, nämlich mit Abstraktion 
von aller äusseren Wahinehmnng und mit dem Bewnsst- 
sein der Notwendigkeit f&r aUe Subjekte, welche die- 
selbe Banmesanschanung haben, anf alle Zeit hin, so 
lange sie die nämliche Baumesanschaanng behalten, 
d. h. mit apodiktischer Gewissheit. (Dabei za beachten 
VII. Anthrop. 13.) Daraas ergibt sich allerdings, oder 
vielmehr damit ist gesetzt und anerkannt, dass diese 
Konstruktionen als mögliche und notwendige f&r die 
konstruierenden Subjekte giltig sind, dass sie von ihnen 
auf keine andere irgend wie yorstellbare Weise können 
vollzogen werden, als so, wie sie in ihnen mfissen ge- 
bildet und ausgestaltet werden. Aber diese kon- 
struierten Begriffe sind und bleiben doch immer nur 
Objekte der Vorstellung. Was berechtigt zu der apo- 
diktischen Gewissheit, dass sie reale Möglichkeit an 
sich tragen, dass sie können wirklich sein, und, wenn 
wirklich, müssen wirklich sein in der geometrisch an- 
gegebenen Art? Für die konstruierenden Subjekte ist 
freilich die Zahl von drei geraden Linien die notwendige 
Bedingung, unter der von ihnen ein Triangel kann zu- 
sammengesetzt werden, so dass eine geradlinige Figur 
von zwei Seiten als Gegenstand unserer Vorstellung 
ohne weiteres für ein nihil negativum (II, 237), ein 
Unding, ein Unmögliches darf erklärt werden, weil sie 
den formalen Bedingungen unseres Anschauens zuwider- 
läuft, und mit Rücksicht auf die Möglichkeit der Kon- 
struktion unserer Begriffe schon der Begriff einer solchen 
Figur für uns sich selbst widerspricht, sich selbst auf- 
hebt. Wenn der Triangel aber als ein für sich be- 
stehender Gegenstand gilt, so dürfen wir mit apodik- 
tischer Gewissheit gar nichts von ihm als solchem 
behaupten, weder dass er aus drei Linien möglich, noch 
dass er aus zwei Linien unmöglich ist. Denn die Art 
und Weise, in der wir Figuren einzig und allein zu- 
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Bammenziisetzen yermög^iiy kann nicht entscheidend 
s^ f&r Gegenstände^ die vorhanden sind, ohne dass 
sie von nns hervorgebracht worden, die ohne Be- 
ziehung anf unser Subjekt ihr Wesen haben und die 
demnach uns gänzlich im Zweifel darttber lassen, ob 
sie ihrer Natur nach an dieselben Bedingungen gekettet 
sind, denen unser Anschauen unterworfen ist. 

Dieses skeptische Bedenken zu ignorieren, ist an 
und für sich unzulässig bei einem Versuch, die Geo- 
metrie als notwendige Erkenntnis a priori darzutnn, 
aber doppelt unzulässig bei dem Unternehmen, Kants 
Lehre vom Kaum einer Prafung zu unterziehen. Denn 
die Hebung jenes Bedenkens auf Grund dieser Lehre 
wird von Kant als eine der Proben fELr die Gewissheit 
und Giltigkeit der letzteren angesehen. „Die zweite 
wichtige Angelegenheit unserer transszendentalen Ästhe- 
tik^, heisst es in den allgemeinen Anmerkungen zu 
derselben, „ist, dass sie nicht bloss als scheinbare 
Hypothese einige Gunst erwerbe, sondern so gewiss 
und ungezweifelt sei, als jemals von einer Theorie ge- 
fordert werden kann, die zum Organon dienen soll. 
Um diese Gewissheit vOilig einleuchtend zu machra, 
wollen wir irgend einen Fall wählen, woran dessen 
Giltigkeit augenscheinlich werden kann'' (11, 52). Und 
es folgt dann die Auseinandersetzung, aus welcher ich 
die oben zitierte Stelle herausgehoben habe. Trotz 
des Gewichtes, das Kant auf diese Betrachtung legt, 
hat Trendelenburg derselben weder in dem „siebenten 
Beitrage'', noch in den „logischen Untersuchungen" 
Erwähnung getan. 

Auch ist sofort ersichtlich, dass jenes Bedenken 
durch Trendelenburgs eigene Theorie nicht von ferne 
kann gehoben werden. Nach dieser Theorie entsteht 
aus der äusseren Bewegung der wirkliche Baum und 
aus der konstruktiven Bewegung der Baum des G^ 
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dankens als ein Gegenbild des ersteren. Ans der 
ftnsseren Bewegung in dem wirklieben Baum gehen 
die Gestalten der Materie beryor als Gegenstände der 
Natur und aus der konstruktiven Bewegung die Figuren 
der Geometrie als Objekte des Geistes.^) Worauf be- 



^) „Der Raum wird — selbit erst durch die Bewegung, real 
und ideal'' (Log. ünt 3. Aufl. I. 178). — «Baum und Zeit und 
nicht — subjektive Zugabe .So weit die Dinge aus Be- 
wegung entstanden sind, tragen sie den Raum wie ein eigentOm- 

lidies Erbteil an sich'*. „Inwiefern sich diese bewegen, ist 

^ie Zeit darin und ihre eigene Tat* (1, 170). — „Drei Tätigkeiten 
wirken zusammen, wenn eine Figur entstehen soll ; es ist die Be- 
wegung, die sich in sich als erzeugend, hemmend und zusammen- 
haltend bestimmt. Was hier in der idealen Entstehung beobachtet 
— ist, das zeigt ebenso die Natur, wo sie Gestalten darstellt*' 
(I, 280). — „Im Geiste entwirft sie" — die Bewegung — „Ge- 
stalten und Zahlen und erzeugt die Möglichkeit der grossen aprio- 
schen Wissenschaft, die wir in der reinen Mathematik bewundem. 
In dem Stoff YerkOrpert sich die Bewegung zu festen Formen.^* 
<n, 531.) — ,Jn der Materie ist die Bewegung kausal, setzt Sub- 
stanzen in bestimmter Gestalt, erzeugt in ihnen Eigenschaften, 
gibt ihnen Grösse und Mass und umfasst sie mit der Einheit, wel- 
che die Teile in Wechselwirkung bindet*' (II, 832). — Trendelen- 
burg hat sich in den „logischen Untersuchungen" nirgends klar 
Aber das Verhältnis zwischen Bewegung und Materie ausgesprochen. 
Dass die Bewegung nicht die Materie hervorbringt, scheint mir 
zweifellos seine Annahme. Aber ob die Materie ursprünglich die 
Bewegung in sich enthält, oder ob die Bewegung erst auf die 
Materie übergeht, ist in den „logischen Untersuchungen" nicht 
gesagt Femer: wenn Trendelenburg bestimmt weiss, dass „durch 
die Bewegung real der Raum wird", so muss er, dürfte man 
meinen, auch angeben können, ob der Raum durch die Bewegung 
allein wird, oder durch die Bewegung und die Materie zusammen. 
Soll der erste Fall gelten, so ist es kflhn, die Vorstellung zu 
fordem» dass die Bewegung ursprünglich ohne Bewegtes, ohne 
Materie sei und für sich allein den Raum herrorbringe, während 
die Materie von der Bewegung gesondert, aber ebenfalls ursprüng- 
lich vorhanden — man weiss nur nicht: wo und in welchem Zu- 
stande — rulüg diese Produktion geschehen Iftsst, bis dann die 
Bewegung die Materie zu durchfahren und im Raum auszubreiten 
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ruht nun aber die apodiktische Gewissheit, dass die 
im Denken und Anschauen vermöge der konstruktiven 
Bewegung erzeugten Ojekte reale Möglichkeit haben 
d. h. dass sie können wirklich sein? Da die kon* 
struktive Bewegung nur im Geiste^ nur in der Vor- 
stellung ihren Lauf nimmt, so können sich ihre Pro- 
dukte auch nur als möglich erweisen f&r den (}eist 
und die Vorstellung, aber nicht als real möglich, als 
möglich in der wirklichen Welt, welche nach Tren- 
delenburgs Theorie ganz und gar ohne die konstruk- 
tive Bewegung des Geistes, einzig und allein durch 
die äussere Bewegung in der Materie zustande kommt 
Demnach kann hier die reale Möglichkeit der Objekte 
der reinen Geometrie, wenn Überhaupt, dann höchstens 
durch die Wirklichkeit derselben erwiesen werden mit 
Hilfe der Erfahrung, sei es unmittelbar kraft des Auf- 
zeigens an äusseren Dingen, sei es mittelbar kraft der 
erfolgreichen Anwendung der reinen Geometrie auf die 
Natur. Es können aber an äusseren Dingen die geo- 
metrischen Objekte nicht aufgezeigt, also kann auch 
die reale Möglichkeit derselben unmittelbar mit Hilfe 



beginnt. Soll der zweite Fall gelten, so ist nicht abzusehen, 
wamm Trendelenborg nicht behauptet, dass die bewegte Materie 
den Ranm herrorbringe. In beiden F&llen aber h&tte man die 
Materie ursprflnglich ohne Ansdehnang zu denken. Denn in dem 
ersten Falle soll die Ausdehnung, der Raum erst durch die Be- 
wegung erzeugt werden und kann also nicht ursprünglich in der 
Materie sein; in dem zweiten Falle soll die Ausdehnung, der 
Raum erst durch die bewegte Materie erzeugt werden und kann 
also ebenfalls nicht ursprOnglich in der bewegten Materie sein. 
Mit dergleichen Betrachtungen weilt man nach mdner Ansicht 
allerdings nicht mehr auf dem ,ßoden'' (E. W. IV, 12) der Phi- 
losophie, sondern in dem „Felde" der Mythologie. Aber wozu 
scheuen sich die „logischen Untersuchungen" in dem Felde der 
Mythologie zu yerweilen, da sie sich doch nicht scheuen, mit dem 
Bericht von einer Bewegung, durch welche real der Raum und 
die Zeit werden, es zu betreten? 
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der Erfahrung nicht dargetan werden. Desgleichen 
l&sst die erfolgreiche Anwendung der reinen Geometrie 
auf die Gegenstände der Natur höchstens den Schluss 
auf die ungefthre Übereinstimmung zu, bei welcher 
die Abweichung darf unberücksichtigt bleiben^ aber 
keineswegs den Schluss auf die genaue und vollkom- 
mene Übereinstimmung. Demnach ist der Beweis f&r 
die reale Möglichkeit der aus der konstruktiven Be- 
wegung entstehenden Objekte mit Hilfe der Erfahrung 
auf keine Weise zu erbringen. 

Gesetzt aber^ es konnte dieser Beweis auf dem 
Wege der Erfahrung erbracht werden, so wflrde dann 
die Geometrie nicht Erkenntnis vor aller Erfahrung 
sein^ sondern zunächst nur ein Spiel mit Vorstellungen, 
welches die Dignität einer Erkenntnis erst durch den 
Erfahrungsbeweis gewönne, dass es mehr als ein Spiel 
sei. 

Gesetzt endlich, dass das Spiel mit Vorstellungen 
in der Geometrie durch einen Erfahrungsbeweis als 
Erkenntnis könnte dargetan werden, so würde doch 
die Notwendigkeit d. h. in Kants Sinne die apodiktische 
Gewissheit, mit welcher die reine Geometrie die reale 
Möglichkeit ihrer Objekte behauptet, völlig unerklärt 
bleiben, so ganz und gar unerklärt, dass sie der Phi- 
losophie als unbegründet, als eingebildet erscheinen 
müsste. Dass aber die reine Geometrie die reale 
Möglichkeit ihrer Objekte beweisen will und beweiset, 
muss von jedem, dem sie für Erkenntnis gilt, ebenso 
zugestanden werden, wie von Eant. Nur die Verlegen- 
heit, welche notwendig eintritt, wenn man ohne An- 
nahme der transszendentalen Idealität des Baumes auf 
die Frage eingeht, warum die reine Geometrie durch 
Konstruktion ihrer Begriffe die reale Möglichkeit ihrer 
Objekte beweisen könne, führt zu der Ausflucht, dass 
die Beschäftigung mit den Gedankendingen, die für 
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die Einbildungskraft erzeugt werden, des Bewosstseins 
entbehre, die Aussagen Aber diese Qedankendinge seien 
giltig fttr wirkliebe Dinge. Die apodiktische Qewiss- 
heit der objektiven Giltigkeit waltet in allen Konstruk- 
tionen der reinen Geometrie und wird erst ins Schwan- 
ken gebracht, obschon keineswegs aufgehoben durch 
die „Schikanen einer falsch belehrten Vernunft, die 
irrigerweise die Gegenstände der Sinne von der Be- 
dingung unserer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt'^ 
<n, 145, III, 45). Die Meinung, dass die reine Geo- 
metrie zunächst als blosses Spiel mit Vorstellungen 
und erst hinterher infolge eines Probierens ihrer 
Sätze an den Gegenständen der Erfahrung als Er- 
kenntnis betrachtet werde, beruht, wie mir scheint, 
auf einer ungenauen Zergliederung von Vorgängen in 
unserem Bewusstsein, die sich bei allem mathema- 
tischen Konstruieren deutlich bemerkbar machen. Wer 
einen Triangel yermOge der Einbildungskraft kon- 
struiert und die Summe der Winkel desselben als 
gleich zweien Bechten erweist, ist a priori davon über- 
zeugt, dass es Triangel in der Natur der Dinge geben 
könne, obschon er freilich gar nicht in Frage zieht 
und, wenn er es tut, sicher darüber in Ungewissheit 
bleibt, ob es wirklich Triangel gebe. Und ebenso ist 
er a priori überzeugt, dass fdr den Fall der Wirklich- 
keit eines Triangels alles, was die Konstruktion von 
dem möglichen Triangel dargetan hat, auch notwendig 
für den wirklichen Triangel gelte. Diese apriorische 
Überzeugung ist zuverlässig, durchsichtig und unbeirrt; 
nur der Grund ftlr die Möglichkeit derselben ist un- 
sicher und dunkel. Er erhellt erst mit der Annahme 
der transszendentalen Idealität des Baumes. 

Denn, wenn der Baum transszendental-ideal oder 
blosse Anschauung a priori ist, so werden die mathe- 
matischen Objekte d. h. die vermittelst der Einbildungs- 
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loraft gemäss einem Begriffe heryorgebrachten Bestim- 
mungen der reinen apriorischen Banmesanschaaung, in- 
dem sie durch die Konstruktion sich für die Einbil- 
dungskraft als möglich erweisen, damit zugleich als 
real möglich dargetan, weil der Baum als reine An- 
schauung a priori, in welchem die mathematischen 
Objekte durch Konstruktion zustande kommen, und 
der Baum als empirisch determinierte d. h. mit Äusseren 
Wahrnehmungen verbundene Anschauung a priori, in 
welchem die mathematischen Objekte zufolge der Kon- 
struktion als sein könnend ausgesagt werden, ein und 
derselbe Baum ist, nur so unterschieden, dass er bei 
seinem Gebrauche in der Mathematik als reiner Baum 
in abstracto d. h. mit Absehung davon, ob er mit 
Ausseren Wahrnehmungen verbunden ist, oder nicht, 
dagegen bei seinenl Gebrauche in der Wirklichkeit als 
empirisch determinierter Baum in concreto d. h. mit 
dem Bewusstsein, dass er mit äusseren Wahrnehmungen 
verbunden ist, vorgestellt wird. Alle Bestimmungen 
des Baumes in abstracto sind demnach zugleidi giltig 
als Bestimmungen des empirisch determinierten Baumes 
in concreto. Denn, da nur ein einziger Baum für uns 
vorhanden, dieser Baum aber in uns ist und sonst 
nirgends — weU er bloss unserem Vermögen der Be- 
zeptivität als die Form derselben anhaftet — , so mfissen 
alle Bestimmungen, welche an dem Baum formal mög- 
lich sind, damit auch real möglich sein. Das heisst: 
ihre formale Möglichkeit und ihre reale Möglichkeit 
fällt an ihnen zusammen, dergestalt: ihre formale 
Möglichkeit ist ihre Übereinstimmung mit den Bedin- 
gungen des Anschauens, sofern diese als bloss subjektive 
Bedingungen genommen, ihre reale Möglichkeit aber 
ist ihre Übereinstimmung mit denselben Bedingungen 
des Anschauens, sofern diese als objektive Bedingungen 
oder als Bedingungen f&r die Ordnung und Gruppierung 
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der Wabrnehmongen in der äusseren Erfahning ge^ 
nommen werden, ihre beiden Möglichkeiten sind also 
nicht dem Wesen nach, sondern nur hinsichtlich der 
Art der Betrachtung unterschieden. 

Demnach kann der Zweifel, ob die Geometrie durch 
Konstruktion ihrer Begriffe die reale Möglichkeit ihrer 
Objekte zu beweisen vermöge, mit Hilfe der Annahme, 
dass der Baum transszendental- ideal sei, grilndlicb 
gehoben werden. 

Die zweite Stelle, an welcher Eant über die Kon- 
struktionen der reinen Geometrie als Erweise für die 
reale Möglichkeit der geometrischen Objekte handelt, 
findet sich in der Erläuterung zu den Postulaten de» 
empirischen Denkens mit diesen Worten: 

„Das Postulat der Möglichkeit der Dinge for- 
dert — , dass der Begriff derselben mit den formalen 
Bedingungen einer Erfahrung überhaupt zusammen- 
stimme. Diese, nämlich die objektive Form der Er- 
fahrung überhaupt, enthält aber alle Synthesis, welche 
zur Erkenntnis der Objekte erfordert wird. Ein Be- 
griff, der eine Synthesis in sich fasst, ist für leer zu 

halten , wenn diese Synthesis nicht zur Erfahrung 

gehört, entweder als von ihr erborgt , oder als 

eine solche, auf der, als Bedingung a priori, Erfah- 
rung überhaupt (die Form derselben) beruht • 

Denn wo will man den Charakter der Möglichkeit 
eines G^enstandes, der durch einen synthetischen Be- 
griff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn es 
nicht von der Synthesis geschieht, welche die Form 
der empirischen Erkenntnis der Objekte ausmacht? 
Dass in einem solchen Begriffe kein Widerspruch ent- 
halten sein müsse, ist zwar eine notwendige logische 
Bedingung; aber zur objektiven Bealität des Begriffa 
d. i. der Möglichkeit eines solchen Gegenstandes, als 
durch den Begriff gedacht wird, bei weitem nicht ge- 
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nag. So ist in dem Begriffe einer Figur^ die in zwei 
geraden Linien eingeschlossen ist^ kein Widerspruch, 
denn die Begriffe von zwei geraden Linien nnd deren 
Znsammenstossung enthalten keine Verneinung einer 
Figur; sondern die Unmöglichkeit beruht nicht auf 
dem Begriffe an sich selbst, sondern der Konstruktion 
desselben im Baume d. L den Bedingungen des Baumes 
und der Bestimmung desselben/) diese haben aber 
wiederum ihre objektive Bealität d. i. sie gehen auf 
mögliche Dinge, weil sie die Form der Erfahrung über- 
haupt a priori in sich enthalten.^ (E. W. B. U, 184 
u. 1850 

Damit verbinde ich die zwei Seiten später fol- 
gende Ausführung: 

„Es hat zwar den Anschein, als wenn die Mög- 
lichkeit eines Triangels aus seinem Begriffe an sich 
selbst könne erkannt werden (von der Erfahrung ist 
er gewiss unabhängig); denn in der Tat können wir 
ihm gänzlich a priori einen Gegenstand geben d. i. 
ihn konstruieren. Weil dieses aber nur die Form von 
einem Gegenstande ist, so würde er doch immer nur 
ein Produkt der Einbildung bleiben, von dessen Gegen- 

^) In der Hartensteinschen Aasgabe (Kritik d. r. Vern. Leipz. 
1853. S. 207. — EantB W. in chronol. Reihenf. m, 1867. S. 194) 
ist gedruckt: „sondern der Eonstmktion derselben im Baome, d. i. 
den Bedingungen des Banmes und der Bestimmungen desselben'^ 
Die zweite Ausgabe vom J. 1787 ist mir nicht znr Hand. Aber 
in der dritten vom J. 1790, welche üch als „unveränderte Auf- 
lage** der zweiten ankündigt, steht (S. 268) wie in der ersten vom 
J. 1781: „Eonstmktion desselben", und zwar ganz richtig das 
^desselben** auf Begriff bezogen, nicht „derselben** mit — hier 
weniger passender — Beziehung auf Figur; vgl. E. W. R. II, 
552: Die mathematische Erkenntnis ist Vernunfterkenntnis „aus 
der Eonstruktion der Begriffe. Einen Begriff aber konstruieren 
heisst** u. s. w. Für „Bestimmung** hat Eant in der zweiten Aus- 
gabe „Bestimmungen** gesetzt. [Auch in der zweiten Ausgabe 
(1787) steht (8. 268): „Eonstruktion desselben.** — Der Herausg.]. 
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stand die Möglichkeit noch zweifelhaft bliebe, als wo- 
zu noch etwas mehr erfordert wird, nämlich dass eine 
solche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 
Gegenstände der Erfahrung beruhen, gedacht sei. Dass 
nun der Baum eine formale Bedingung a priori yon 
äusseren Erfahrungen ist, dass eben dieselbe bildende 
Synthesis, wodurch wir in der Einbildungskraft einen 
Triangel konstruieren, mit deijenigen gänzlich einerlei 
sei, welche wir in der Apprehension einer Erscheinung^ 
ausüben, um uns davon einen Erfahrnngsbegriff zu 
machen, das ist es allein, was mit diesem Begriffe die 
Vorstellung von der Möglichkeit eines solchen Dinges 
verknüpft." (II, 187.) 

Diese Stelle lehrt: Die Objekte der reinen Geo* 
metrie sind als real möglich erweisbar, nur wenn sie 
als Formen möglicher Erfahrungsgegenstände oder al» 
Bedingungen für die Formen wirklicher Erfahrungs- 
gegenstände erweisbar sind. Als solche aber sind sie 
erweisbar nur auf Grund der Darlegung, dass die bil- 
dende Synthesis bei der Konstruktion der geometrischen 
Objekte in der Einbildungskraft d. i. reinen An- 
schauung und die bildende Synthesis bei der Appre- 
hension der Wahrnehmungen in der empirischen An- 
schauung eine und dieselbe Synthesis, gänzlich einer- 
lei ist. Nun kann die eine und die andere Synthesis 
nur dann gänzlich einerlei sein, wenn der Raum nichts 
weiter als subjektive Beschaffenheit der Rezeptivität 
ist. Denn nur unter dieser Voraussetzung ist die 
apriorische Bestimmung der Baumesanscbauung zu Ob- 
jekten der reinen Geometrie zugleich apriorische Be- 
stimmung der Form möglicher Erfahrungsgegenstände, 
und es unterliegt dann weiter die Zusammenfassung 
der wirklichen Wahrnehmungen zu empirischen Gegen- 
ständen der Erscheinungswelt der Form nach not- 
wendig denselben allgemeinen Bedingungen, welche für 
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die Möglichkeit der geometrischen Objekte in der ur- 
sprünglichen Form der reinen Anscbannng a priori ge- 
geben sind. Demnach ist die reale Möglichkeit der 
geometrischen Objekte nur unter der Voraussetzung 
der transszendentalen Idealität des Baumes erweisbar^ 
und da allein die Erweisbarkeit der realen Möglich- 
keit der geometrischen Objekte den Anspruch der reinen 
Geometrie, Erkenntnis zu sein, rechtfertigt, auch die 
reine Geometrie als Erkenntnis erweisbar nur unter 
der Voraussetzung der transszendentalen Idealität des 
Raumes. 

Es ist dasselbe Ergebnis als das, welches aus der 
Schlussbetrachtung der transszendentalen Ästhetik her- 
floss, nunmehr aber gewonnen aus einer Entwicke- 
lung, welche die Deduktion der reinen geometrischen 
Erkenntnis und die Deduktion der Erkenntnis Ober- 
haupt, wenigstens andeutungsweise, in Verbindung 
bringt. 

Dabei mache ich zur Bestätigung früherer Be- 
hauptungen im Vorflbergehen nur auf den einen Punkt 
aufmerksam : Nach der obigen Stelle wäre der Triangel, 
wenn ein Produkt der Einbildung, dann ein anderes 
als er ist, weil er zustande kommt durch eine und 
dieselbe Synthesis, welche bei der Konstruktion in der 
Einbildungskraft und bei der Apprehension in der em- 
pirischen Anschauung ausgeübt wird. Die gänzliche 
Einerleiheit der konstruierenden und der apprehen- 
dierenden Synthesis ist es allein, was mit dem Be- 
griffe yon einem Triangel die Vorstellung von der 
Möglichkeit eines solchen Dinges verknüpft. Dieser 
Unterschied zwischen dem Triangel als einem Produkt 
der Einbildung und als dem Erzeugnis einer Synthesis^ 
welche konstruierend und apprehendierend nicht bloss 
als gleichartig übereinstimmt, sondern als völlig iden- 
tisch in eins fällt, legt Zeugnis dafür ab, dass der 
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Unterschied zwischen dem Baum als Vorstellung a 
priori und als Anschauung a priori, den der Beweis 
meines dritten Gegensatzes aufstellte, nach der An- 
sicht Kants erheblich, und dass der Unterschied zwi- 
schen der Mathematik als einem System yon Vor- 
stellungen und als einer Erkenntnis yon möglichen 
Formen äusserer Diuge, den der Beweis meines zwei- 
ten Gegensatzes zum Schlüsse andeutete, im Sinne 
Kants richtig ist. 

Zur EQarlegung dieses Unterschiedes ftge ich hier 
noch bei: Anschauung ist die Vorstellung eines ein- 
zelnen Gegenstandes, welche entweder bei seiner Gegen- 
wart oder ohne seine Gegenwart, und, wenn ohne seine 
Gegenwart, entweder als ursprangliche Darstellung des- 
selben oder als abgeleitete Darstellung, als Bild eines 
Mher gegenwärtigen in uns entsteht (vgl. AnthropoL 
K. W. R. VII, 2. Abt. S. 44. 48 unt. 63). Ursprüng- 
liche Darstellungen von Gegenständen gibt es nur 
zwei: den Baum und die Zeit als reine Anschauungen 
a priori, welche durch die Synthesis der produktiven 
Einbildungskraft aus den zerstreuten Elementen der 
bei der Affektion der Sinnlichkeit an dieser heryor- 
tretenden Wahmehmungsformen zur Einheit gesammelt 
und ohne Gegenwart ihrer Gegenstände gegenständlich 
vergegenwärtigt werden, — ausgestattet mit dem Cha- 
rakter der Bealität, unmittelbar gewiss, in den em- 
pirischen Anschauungen den Teil des Sinnlichen aus- 
machend, welcher a priori objektiv ist. Alle anderen 
Darstellungen, welche der produktiven Einbildungs- 
kraft zugeschrieben werden, sind nicht ursprünglich, 
sondern abgeleitet aus empirischen Anschauungen, ins 
Gemfit zurückgerufen durch die reproduktive Einbil- 
dungskraft und durch die produktive Einbildungskraft 
bloss in anderer Ordnung und Verbindung vorgeführt, 
als sie in der empirischen Anschauung besassen. Nun 
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kann der Bamn apriorische Form des ftasseren Sinnes^ 
reine Anschannng a priori allein dann sein, wenn er 
transszendental-ideal ist, wie ich durch den Beweis 
meines zweiten Gegensatzes glaube erhärtet zu haben. 
Wird er als transszendental-real angenommen, so kann 
«r demnach nicht reine Anschauung a priori, sondern 
muss, wenn er doch Anschauung sein soll, empirische 
Anschauung sein. Um Kants Worte anzufUiren: 
jyMüsste unsere Anschauung yon der Art sein, dass 
sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich selbst sind, 
so würde gar keine Anschauung a priori stattfinden, 
sondern sie wftre allemal empirisch'' (IQ, 37); denn 
unsere Anschauung ist sinnlich, nicht intellektuell. 
Soll nun der Baum nicht empirisch, sondern bei trans- 
szendentaler Eealitftt dennoch apriorisch sein, so kann 
«r demnach nicht Anschauung sein. Da aber der 
Baum selbstverständlich kein apriorischer Verstandes« 
begriff ist, so bleibt, wenn er bei transszendentaler 
Bealität zugleich subjektiv aus der spontanen Tätig- 
keit eines unserer Vermögen hervorgehen soll, allein 
Hbrig, dass er — ob mit, ob ohne haltbare Deduktion 
seines aller Empirie ledigen Ursprungs — nicht als 
Anschauung, sondern als apriorische Vorstellung der 
produktiven Einbildungskraft zugeschrieben werde, 
welche, sofern sie willkürlich oder unwillkürlich, sei 
es der Bealität entbehrende, sei es hinsichtlich der 
Bealität zweifelhafte Gebilde in uns hervorruft, Phan- 
tasie heisst. (Vgl, Log. Unters. I, 252, wo Tren- 
delenburg „die gewöhnliche Ansicht aufiiimmt'', dass 
die Bewegung, „aus der sich uns Baum und Zeit er- 
zeugen'', der produktiven Phantasie zuzusprechen sei). 
Wenn aber der Baum und daher auch die Bestim- 
mungen desselben in der reinen Geometrie Vorstel- 
lungen der Phantasie sind, so ist unleugbar, dass alles, 
was in der reinen Geometrie ausgesagt wird, mag es 

7 
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subjektiv noch so gewiss sein, immer nur ein System 
Ton VorstelluBgen enthftlt, welches höchstens vermöge 
einer Beglaubigang durch die Erfahrung^) könnte Er- 
kenntnis werden, dann aber an und f&r sich weder 
notwendige d. i. apodiktisch gewisse Erkenntnis, noch 
Erkenntnis vor aller Erfahrung sein kann^). — 

Wie Kant vermittelst der Annahme der trans- 
szendentalen Idealität des Baumes die reine Geometrie 
als notwendige apriorische Erkenntnis von den For- 
men der Gegenstände möglicher Erfahrung erwies, 
so bahnte er vermittelst derselben Annahme und der 
hinzukommenden von der transszendentalen Idealität 
der Zeit den Weg zur Erklärung der Möglichkeit einer 
angewandten Mathematik, d. i. einer Anwendung der 
reinen Mathematik auf die Gegenstände wirklicher 
Erfahrung oder vielmehr, „weil'^ nach seiner Meinung 
„Mathematik auf die Phänomene des inneren Sinnes und 
ihre Gesetze nichf* oder in nur äusserst beschränk- 
tem Umfange »anwendbar ist" (V, 310, I, 521 u. 522), 
auf die Gegenstände der äusseren Natur, auf die Phä- 
nomene, die Körper der uns umgebenden Welt. Er hielt 
die Erklärung der Möglichkeit einer angewandten 
Mathematik schon deshalb fär ein unerlässliches Er- 
fordernis zur Deduktion der Mathematik als Erkennt- 



^) Vgl. Baamann, die Lehren von Baum, Zeit und Mathe- 
matik in der neueren Philosophie. IL Bd. Berlin 1869. S. 650 
n. 651. 

') Vielleicht ist diese An&ssnng von der Mathematik, wel- 
che Kant xorflckweist, oder eine ihr nahestehende die, welcher 
mitonter Mathematiker von Fach sich zuneigen. Aach dürfte hier 
ansofOhren sein, dass Bessel — und gewiss mancher andere in 
jene Wissenschaft Eingeweihte — die von Kant als reine Geo- 
metrie hezeichnete Dissiplin bereits als Anwendung der 
reinen Mathematik betrachtet (vgl. Bessel» Popul&re Vorlesungen 
Ober wissenschaftl. Gegenst&nde, hrsg. von Schuhmacher, Hamburg 
1848, S. 468 und 469). 
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niS; weil er die reine Mathematik; gesondert von ihrer 
Anwendung auf die Gegenstände der empirischen An- 
schauung, die Dinge in Raum und Zeit, im Grunde 
nicht f&r Erkenntnis wollte gelten lassen. Das beweist 
folgende Stelle aus der Deduktion der Kategorien in 
der zweiten Ausgabe der Krit. d. r. Vern. (11, 743): 

„Sinnliche Anschauung ist entweder reine An- 
schauung (Baum und Zeit), oder empirische Anschau- 
ung, desjenigen, was im Baum und der Zeit unmittelbar 
als wirklich, durch Empfindung vorgestellt wird. Durch 
Bestimmung der ersteren kOnnen wir Erkenntnisse 
a priori von Gegenständen (in der Mathematik) be- 
kommen, aber nur ihrer Form nach, als Erscheinungen; 
ob es Dinge geben könne, die in dieser Form ange- 
schaut werden müssen, bleibt doch dabei noch unaus- 
gemacht. Folglich sind alle mathematischen Begriffe 
fAr sich nicht Erkenntnisse; ausser, so ferne man 
voraussetzt, dass es Dinge gibt, die sich nur der Form 
jener reinen sinnlichen Anschauung gemäss uns dar- 
stellen lassen. Dinge im Baum und der Zeit wer- 
den aber nur gegeben, so ferne sie Wahrnehmungen 
(mit Empfindung begleitete Vorstellungen) sind, mithin 
durch empirische Vorstellung. Folglich verschaffen die 
reinen Verstandesbegriffe, selbst wenn sie auf An- 
schauungen a priori (wie in der Mathematik) ange- 
wandt werden, nur so ferne Erkenntnis, als diese, mit- 
hin auch die Verstandesbegriffe vermittelst ihrer, auf 
empirische Anschauungen angewandt werden können.'' 

Zu dieser Stelle scheint mir jedoch die Anmer- 
kung notwendig, dass der Satz: „ob es Dinge geben 
könne, die in dieser Form angeschaut werden mflssen, 
bleibt doch dabei noch nnausgemacht,' anderweitigen 
Erklärungen Kants zufolge als unrichtig zu bezeichnen, 
und mit Fortlassung von „könne'' und „mtlssen" so 
zu fassen ist: ob es Dinge gebe, die in dieser Form 

7* 
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angeschaut werden, bleibt doch dabei noch nnausge* 
macht. Denn : die Dinge, mn die es sich handelt, sind 
selbstverständlich die Dinge in Baum und Zeit, die 
Gegenstände der Sinne. ^) Nun „kann ich a priori 
wissen, dass Gegenstände der Sinne dieser Form der 
Sinnlichkeit gemäss^ d. i. der Form der Sinnlichkeit 
g^näss, welche in der reinen Geometrie ihre Bestim- 
mung erhält, „allein angeschaut werden kOnnen^ (m, 
38) d. h. dieser Form der Sinnlichkeit gemäss ange- 
schaut werden müssen. „Der Geometer^ aber „tut die 
objektive Realität seines Begriffs zum voraus dar^ 
d. L die Möglichkeit, dass es ein Ding von den ge- 
nannten Eigenschaften geben kOnne (I, 406). Also 
bleibt es f&r die reine Geometrie» „weil in der reinen 

Mathematik nicht von der Existenz der Dinge 

die Bede sein kann** (lY, 248 Anm.), allerdings un- 
ausgemacht, ob es Dinge gebe, die in der von ihr vor- 
geschriebenen Form angeschaut werden, aber es bleibt, 
weil in ihr wohl von der Möglichkeit der Dinge (IV, 
248 Anm.), von der objektiven Bealität ihrer Begriffe 
d. i. dass ihren Begriffen gemäss Objekte mOglich seien 
(IV, 285), die Bede ist, und weil die „objektive Bea- 
Utät'^ ihrer Begriffe wie „die mathematischen Eigen- 
schaften der Grössen'^ können bewiesen werden als 
„Tatsachen (res facti)'^ (IV, 375), nicht unausgemacht, 
ob es Dinge geben könne, die in der von ihr vor- 
geschriebenen Form können angeschaut werden ; und 
es bleibt, da aus der apriorischen Erkenntnis: Ghsgen- 
stände der Sinne mflssen der Form der Sinnlichkeit 
gemäss angeschaut werden, „folgt, dass Sätze, die 
bloss diese Form der sinnlichen Anschauung betreffen, 
von Gegenständen der Sinne möglich und giltig sein 

^) „Der Gebrauch dieses Begriffs^' — vom Baume — „geht 

in dieser Wissenschaft** — der Geometrie ,^ur aof die 

äussere Sinnenwelt** (II, 85). 
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werden^' QU, 38), für die reine Geometrie ebenso- 
wenig nnansgemachty ob Gegenst&nde der Sinnlichkeit 
in der yon ihr yorgeschriebenen Form mflssen an- 
gesehant werden, yoransgesetzt, dass es dergleichen 
Gegenstände gibt 

Kant erklärte die Möglichkeit der angewandten 
Mathematik, indem er nnter den Grundsätzen des reinen 
Verstandes ,,die Grundsätze des mathematischen Ge- 
brauchst' (II, 140) deduzierte, das Prinzip der Axi- 
ome der Anschauung: alle Anschauungen sind exten- 
siye Grössen, und das Prinzip der Antizipationen der 
Wahrnehmung : in allen Erscheinungen hat das Beale, 
das ein Gegenstand der Empfindung ist, intensiye 
Grösse, d. i. einen Grad (II, 142 u. f., 145 u. f., 761 
u, f.). 

„Der erste jener physiologischen Grundsätze sub- 
sumiert alle Erscheinungen, als Anschauungen im 
Raum und Zeit, unter den Begriff der Grösse, und 
ist so ferne ein Prinzip der Anwendung der Mathe- 
matik auf Erfahrung"' (m, 68). „Er ist es allein, 
welcher die reine Mathematik in ihrer ganzen Präzi- 
sion auf Gegenstände der Erfahrung anwendbar macht'" 
(II, 144). „Der zweite subsumiert das eigentlich Em- 
pirische, nfanlich die Empfindung, die das Beale der 
Anschauungen bezeichnet, nicht geradezu unter den 
Begriff der Grösse, weil Empfindung keine Anschau- 
ung ist, die Baum oder Zeit enthielte, ob sie 
gleich den ihr korrespondierenden Gegenstand in beide 
setzt; allein es ist zwischen Bealität (Empfindungs- 
yorstellung) und der Null d. L dem gänzlich Leeren 
der Anschauung in der Zeit, doch ein unterschied, 
der eine Grösse hat, da nämlich zwischen einem jeden 
gegebenen Grade Licht und der Finsternis — — 
immer noch kleinere Grade gedacht werden können, 
und so in allen Fällen der Empfindung, wes- 
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wegen der Verstand sogar Empfindungen, welche die 
eigentliche Qualität der empirischen Vorstellungen 
(Erscheinungen) ausmachen, antizipieren kann, ver- 
mittelst des Grundsatzes, dass sie alle insgesamt, mit- 
hin das Reale aller Erscheinung Grade habe, welches 
die zweite Anwendung der Mathematik (mathesis in- 
tensorum) auf Naturwissenschaft ist" (III, 68 u. 69). 

Diese Stellen beweisen, dass Kant fiberzeugt war, 
er habe die Möglichkeit der Anwendung der Mathe- 
matik auf die äussere Natur erklärt. Sie sollen nach 
meiner Absicht nichts weiter als diese Tatsache hier 
konstatieren. 

Fttr die beiden angefahrten wie die fibrigen all- 
gemeinen Grundsätze der Naturwissenschaft gibt Kant 
den Fingerzeig : „Man muss auf den Beweisgrund acht 
geben, der die Möglichkeit dieser Erkenntnis a priori 
entdeckt, und alle solche Grundsätze zugleich auf eine 
Bedingung einschränkt, die niemals übersehen werden 

muss, : nämlich, dass sie nur die Bedingungen 

möglicher Erfahrung überhaupt enthalten, so ferne sie 
Gesetzen a priori unterworfen ist. So sage ich nicht, 
dass Dinge an sich selbst eine Grösse, ihre Rea- 
lität einen Grad enthalte; denn das kann nie- 
mand beweisen. Die wesentliche Einschränkung 

der Begriffe also in diesen Grundsätzen ist, dass alle 
Dinge nur als Gegenstände der Erfahrung 
unter den genannten Bedingungen notwendig a priori 
stehen. Hieraus folgt denn zweitens auch eine spe- 
zifisch eigentümliche Beweisart derselben : dass die ge- 
dachten Grundsätze auch nicht geradezu auf Erschei- 
nungen und ihr Verhältnis, sondern auf die Möglich- 
keit der Erfahrung bezogen werden" (III, 71). 

Mit dieser Mahnung und Erläuterung verbinde ich 
jenen Ausspruch, welcher Kants Doktrinen hinsicht- 
lich der Verstandeserkenntnis in wenigen Worten zu- 
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sammenfasst : „Es sind viele Gesetze der Natur, die 
wir nur vermittelst der Erfahrang wissen können, aber 
die Gesetzmässigkeit in Yerknapfong der Erschei- 
nungen, d. i. die Natnr überhaupt, können wir durch 
keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst 
solcher Gesetze bedarf, die ihrer Möglichkeit a priori 
zum Grunde liegen. Die Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt ist also zugleich das allgemeine Gesetz der 
Natur, und die Grundsätze der ersteren sind selbst 
die Gesetze der letzteren. Denn wir kennen Natur 
nicht anders, als den Inbegriff der Erscheinungen d. i. 
der Vorstellungen in uns, und können daher das Ge- 
setz ihrer Verknüpfung nirgend anders als von den 
Grundsätzen der Verknüpfung derselben in uns d. L 
den Bedingungen der notwendigen Vereinigung in einem 
Bewusstsein, welche die Möglichkeit der Erfahrung aus- 
macht, hernehmen^ (lU, 83 u. 84). 

Dazu füge ich noch die Unterscheidung und Ver- 
wahrung: „Der eigentliche Idealismus hat jederzeit 
eine schwärmerische Absicht und kann auch keine 
andere haben; der meinige aber ist lediglich dazu, 
um die Möglichkeit unserer Erkenntnis a priori von 
Gegenständen der Erfahrung zu begreifen, welches ein 
Problem ist, das bisher noch nicht aufgelöst, ja nicht ein- 
mal aufgeworfen worden. Dadurch fällt nun der ganze 
schwärmerische Idealismus, der immer (wie auch schon 
aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen 
a priori (selbst derer (denen ?) der Geometrie) auf eine 
andere (nämlich intellektuelle) Anschauung als die der 
Sinne schloss, weil man sich gar nicht einfallen liess, 
dass Sinne auch a priori anschauen sollten'' (III, 155 
Anm.). „Mein so genannter (eigentlich kritischer) Idealis- 
mus ist also von ganz eigentümlicher Art, nämlich 
so, dass er den gewöhnlichen umstürzt, dass durch ihn 
alle Erkenntnis a priori, selbst die der Geometrie, zu- 
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erst objektive Eeaiitftt bekommt, welche ohne diese 
meine bewiesene Idealität des Raumes und der Zeit 
selbst von den eifrigsten Realisten gar nicht behauptet 
werden könnte" (HI, 165 u. 156, m, 49 n. 50). 

Wenn nnn Eant die Ansicht hegte, dass die beiden 
oben genannten Grundsätze des reinen Verstandes die 
Anwendung der Mathematik auf die Natur ermöglich- 
ten (ygL in, 72 Mitte), der Beweis jener Grundsätze 
aber durdi die Beziehung derselben auf die Möglich- 
keit der Erfahrung zu f&hren, und die Möglichkeit 
der Erfahrung als das allgemeine Gesetz der Natur^ 
die Möglichkeit aller unserer Erkenntnis a priori von 
Gegenständen der Erfahrung allein mit Hilfe seine» 
Idealismus zu begreifen wäre, so hegte er demnach 
auch die Überzeugung, dass die Möglichkeit der An- 
wendung der Mathematik auf die Natur einzig und 
allein vermittelst der Annahme von der transszenden- 
talen Idealität des Baumes und der Zeit Erklärung 
fände. Bloss diese Tatsache soll hier konstatiert 
werden. 

Denn dieser Tatsache gegenüber muss es vorweg 
befremdend erscheinen, dass gerade die Annahme, durch 
welche Eant die Erklärung der angewandten Mathe- 
matik wollte möglich machen, eine Annahme sein 
solle, durch welche er, wie Trendelenburg behauptet, 
die Erklärung der angewandten Mathematik unmög- 
lich gemacht. 

„Wenn Eant," so heisst es im siebenten Beitrage, 
„in die bis dahin dunkele Frage, wie es eine not- 
wendige Erkenntnis der reinen Mathematik geben 

könne, ein Licht geworfen hatte: so wurde 

nun die andere Frage zweifelhaft, wie es unter der 
Voraussetzung des nur subjektiven Raumes und der 
nur subjektiven Zeit möglich sei, dass die mathema- 
tische Erkenntnis, aus dieser nur subjektiven Quelle 
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eutsprnngen, sich dergestalt* auf die Dinge anwende^ 
dass sie ihr gehorchen. War durch Eant die reine 
Mathematik in ihrer inneren Möglichkeit erklärt, sa 
war auf demselben Wege die angewandte Mathematik 
unerklärlich geworden" (Histor. Beitr. III, 217; vgL 
III, 246). 

Die dritte Ausgabe der logischen Untersuchungen 
bringt ebenfalls diesen Einwurf gegen Kants Theorie 
und will ihn begründen folgendermassen : 

„Indem Eant durch das a priori von Baum und 
Zeit die Frage, wie eine reine Mathematik möglich 
sei, beantwortet, also die reine Mathematik erklärt, 
versperrt er, das a priori zu einem nur subjektiven 
machend, der Erklärung der angewandten Mathe- 
matik den Weg. Denn diese fordert mehr, da sie die 
Dinge in ihren Gesetzen auffasst und durch ihre Ge- 
setze regiert. Eant würde sagen: nicht die Dinge, 
sondern die Erscheinungen. Wir nehmen diese Be- 
richtigung auf und gehen in sie ein. Die Dinge wer- 
den Erscheinungen, indem sie die Sinne affizieren und 
in uns Vorstellungen wirken; und dies geschieht, in- 
dem der Geist sie in seine Formen, in Baum und 
Zeit fasst. Die Erscheinungen entstehen also aus der 
auffassenden, lediglich durch Zeit und Baum bedingten 
Anschauung und aus den einwirkenden Eindrücken der 
Dinge zusammen. Unsere Erfahrungserkenntnis (Er- 
kenntnis der Erscheinungen) ist nach Eant ein Zu- 
sammengesetztes aus dem, was wir durch Eindrücke 
empfangen, und dem, was unser eigenes Erkenntnis- 
vermögen, durch sinnliche Eindrücke bloss veranlasst,^ 
aus sich selbst hergibt. Wären nun Baum und Zeit 
nur Formen des subjektiven Geistes, so könnte die 
Mathematik nur das erfassen, was an den Erschei- 
nungen unser eigenes Erkenntnisvermögen aus sich her» 
gibt, aber die andere Hälfte der Erscheinung müsste 
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sie nnberOhrt lassen ; es wäre also angewandte Mathe- 
matik, welche doch nur dadurch die Erscheinung be- 
greifen und zum Gehorsam bestimmen könnte, dass 
sie in ihr beide Elemente erfasste, unmöglich. Indem 
die Dinge zu Erscheinungen werden, folgen sie den 
Gesetzen von Baum und Zeit, und indem sie sich in 
Baum und Zeit fassen lassen, muss dies ihrer eigenen 
Natur nach möglich sein. Es wäre nicht denkbar, 
dass sie mit den Formen von Baum und Zeit eine Ge- 
meinschaft eingehen, wenn sie nicht selbst in irgend 
einer Weise an Baum und Zeit Teil hätten^ (Log. 
Unters. 3. Aufl. I, 161 u. 162). 

Aber die Begründung der dritten Ausgabe gründet 
nichts. Sie fällt bei der oberflächlichsten Prüfung, 
weil sie schief angelegt ist, weil sie nicht in Kants 
Gedanken eingeht, sondern von Kants Gedanken ab- 
geht. Denn es ist nicht richtig, dass nach Kants An- 
sicht die Dinge an sich „Erscheinungen werden'' oder 
„zu Erscheinungen werden^, zwei Hälften der Er- 
scheinung vorhanden sind, von denen die eine das 
enthält, was unser E^rkenntnisvermögen aus sich selbst 
hergibt, die andere aber das, was die angewandte 
Mathematik müsste unberührt lassen, und was — nach 
der von Trendelenburg irrtümlich Kant beigelegten 
Ansicht — für das Ding an sich oder ein zum Ding 
an sich gehöriges Element anzusehen wäre. 

Zunächst ist zu beachten : Unter den Dingen, von 
denen Trendelenburg in seiner Begründung redet, hat 
man die Dinge an sich, und unter den Sinnen, welche 
durch sie affiziert werden, die Sinnlichkeit oder das 
Vermögen der Bezeptivität zu verstehen. Denn frei- 
lich ist in Kants Sinne die Aussage zulässig: Die 
äusseren Dinge, die Dinge der empirischen Anschauung, 
die Gegenstände der Erfahrung rühren die Sinne d. h. 
Lichtwellen reizen den Sehnerven, Schallwellen den 
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Oehörnerven und bringen Licht und Schall hervor, so- 
fern wir Licht und Schall als Gegenstände der em- 
pirischen Anschauung ausser uns vorstellen. Es wir- 
ken aber die Oegenst&nde der empirischen Anschauung 
nie Vorstellungen in uns, sondern sie sind Vorstel- 
lungen in uns d. h. Licht- und Schallwellen, Seh- und 
Oehömerv wie der mechanische Vorgang: Beiz sind 
samt und sonders nichts als Vorstellungen, die als 
Gegenstände der empirischen Anschauung aus uns her- 
ausverlegt werden vermittelst jenes ersten, ursprüng- 
lichen, die empirische Welt bildenden Prozesses der 
Erkenntnis, welcher einerseits durch die Dinge an sich, 
andererseits durch unsere Vermögen der Bezeptivität 
und der Spontaneität zustande kommt. Erst wenn das 
Ding an sich, welches unserem Wissen durchaus un- 
zugänglich und auf dem Gebiete der theoretischen 
Philosophie nur als problematischer Begriff einzuführen 
ist, unser Vermögen der Bezeptivität afflziert und uns 
Empfindungen gegeben d. h. durch die Affektion ver- 
anlasst hat, dass aus unserem Vermögen der Bezep- 
tivität heraus Empfindungen entstehen, wenn dann diese 
Empfindungen — nicht in Baum und Zeit gefasst, 
sondern — unmittelbar in Baum und Zeit wahrgenom- 
men und veimittelst unseres Vermögens der Spontanei- 
tät in die Denkformen oder Eategorieen gefasst wor- 
den; — erst dann sind die Gegenstände der empirischen 
Anschauung oder die Erscheinungen, besser die Phäno- 
mena vorhanden, iOr welche wir unsere physiologischen 
Theorieen von Lichtwellen, Sehnerven, Beizen u. s. f. 
bilden können und bilden mögen. Demnach ist nach 
Kants Terminologie nur die Aussage zulässig: Die 
Dinge an sich afflzieren die Sinne d. h. die Sinnlich- 
keit, das Vermögen der Bezeptivität. Unzulässig aber 
ist die Aussage: Die Gegenstände der Erfahrung affi- 
gieren das Vermögen der Bezeptivität; denn sie kom- 
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men erst durch die Affektion der Bezeptivität von seitefr 
der Dinge an sich nnd den dann folgenden Erkenntnis- 
prozess zustande. Und ebenso unzulässig ist die Aas- 
sage: Die Dinge an sich afflzieren den Seh- nnd den 
Gehörnerven; denn der Sehnerv nnd der Oehömerv 
sind, wie unser ganzer Körper, Gegenstände der äusseren 
Erfahrung und kommen wiederum erst durch den Er-^ 
kenntnisprozess zustande, in welchem das Ding an sich^ 
die Spontaneität und die Bezeptivität in Beziehung^ 
treten. Das absolute Subjekt jedoch der Spontaneität 
und der Bezeptivität ist keineswegs die Seele oder da& 
denkende Wesen, denn Seele und denkendes Wesen sind 
nichts weiter als Gegenstände der Erfahrung, aber der 
inneren, wie die Körper Gegenstände der äusseren Er- 
fahrung sind, sondern wiederum ein Ding an sich, von 
dem wir ebenfalls nichts wissen, d. h. in theoretischer 
Bflcksicht vermöge der spekulativen Vernunft ebenso- 
wenig eine positive Erkenntnis gewinnen können, wie 
von dem als Substrat der äusseren Erscheinungswelt 
angenommenen Dinge an sich. Dies sind so elementare 
Begriffe der Kantischen Philosophie, dass eine genauere 
Erörterung derselben fiberfibssig ist 

Also die Dinge an sich affizieren die Sinnlichkeit 
nnd wirken in uns Vorstellungen d. h. Empfindungen. 
Aber werden die Dinge an sich damit Erscheinungen 
oder zu Erscheinungen? Trendelenburgs Satz: Die 
Dinge an sich werden Erscheinungen, findet sich 
schwerlich an irgend einer Stelle irgend einer Schrift,, 
die Kant seit dem Jahre 1781 veröffentlicht hat. Wenn 
er jedoch in irgend einer irgendwo sich auffinden lässt, 
so muss er unter Umständen berichtigt werden auf 
Grund eigener Expositionen Kants Aber die Entstehung 
der Erfahrungsgegenstände als Erscheinungen — denn 
auch die Gegenstände der Erfahrung werden nicht Er- 
scheinungen, — sondern sie sind Erscheinungen, sie 
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"werden, sie entstehen als Erscheinungen — und auf 
Grund positiver Erklärungen Kants über das Verhält- 
nis zwischen den Dingen an sich und den Erscheinungen. 

Ich sage: d e n Erscheinungen, nicht ihren Er- 
scheinungen. Dagegen kann man einwenden: ihren 
Erscheinungen, nicht den Erscheinungen; „ihren Er- 
scheinungen' heisst es oft genug bei Kant; so heisst 
«s auch an jener Stelle in den Prolegomenen (III, 45), 
welche Trendelenburg zu seiner Begründung des Ein- 
wurfs in Betreff der angewandten Mathematik zitiert 
hat. Und dann kann man aus den Prolegomenen und 
aus der Kritik der reinen Vernunft etwa zwanzig 
Stellen oder mehr anführen, aus denen sich unmittel- 
bar oder mittelbar ergibt, dass Kant gesagt habe : Die 
Dinge an sich erscheinen uns, und weiter folgern, dass 
nach allen jenen Aussprüchen gestattet sei, zu sagen : 
Die Dinge an sich werden für uns Erscheinungen, sie 
werden Erscheinungen. 

Aber was beweist man damit? Höchstens, dass 
Kant selbst durch eine Beihe von Aussprüchen den 
Anlass gegeben, ihn zu missdeuten. Auch gestehe ich 
2U, dass der Satz : Die Dinge an sich werden Erschei- 
nungen, unverfänglich ist mit der Einschränkung : doch 
BO, dass die Erscheinungen nichts enthalten, was den 
Dingen an sich zugehörig, eine Bestimmung, ein Teil, 
^in Element derselben wäre. 

Mit dieser Einschränkung indes gilt er nichts in 
Trendelenburgs Begründung. Nur ohne diese Ein- 
schränkung kann er zu der Folgerung leiten: Ange- 
wandte Mathematik ist bei transszendentaler Idealität 
des Baumes und der Zeit unmöglich. Er soll dort ge- 
rade der Vorstellung Eingang schaffen: Die Erschei- 
nungen haben eine Hälfte, welche, als ein Element d^ 
Dinge an sich, von der Mathematik unberührt bleiben 
muss. Und bloss gegen die Richtigkeit dieser Vor- 
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stellnng wie gegen die Richtigkeit des obigen Satzea 
als Vehikels derselben erhebe ich Einspruch. 

Denn, wenn Eant in der Einleitung der zweiten 
Ansgabe der Kritik der reinen Vernunft andeutet: Unsere 
Erfahrungserkenntnis ist ein Zusammengesetztes aus 
dem, was wir durch Eindrücke empfangen, und dem, 
was unser eigenes Erkenntnisvermögen (durch sinnliche 
Eindrücke bloss veranlasst) aus sich selbst hergibt, so 
ist zweifellos unter dem, was wir durch Eindrücke 
empfangen, die durch Affektion unserer Bezeptivität 
von Seiten der Dinge an sich erregte Empfindung zu 
verstehen, und unter dem, was unser eigenes Erkennt- 
nisvermögen aus sich selbst hergibt, die Raumes- und 
Zeitanschauung wie die Zwölfzahl der Eategorieen. Em- 
pfindungen, die Baumes- und Zeitanschauungen, die 
Eategorieen sind die drei Elemente aller Erscheinungen. 
Wenn man von zwei Hälften der Erscheinung reden 
will, so bilden in dem vorliegenden Zusammenhange die 
Baumes- und Zeitanschauungen mit den Eategorieen die 
eine Hälfte, die Empfindungen aber die andere. Aus 
diesen drei Elementen entstehen die Gegenstände der 
Erfahrung als Erscheinungen. Wie sie in der ursprüng- 
lichen Einheit der Apperzeption nach der Ansicht Eants 
hervorgebracht werden, kann streitig sein; dass sie 
aber nach seiner Ansicht nur aus jenen drei Elementen 
gebildet werden, ist unbestreitbar. Und es ist ebenso 
unbestreitbar, dass sie nach seiner Ansicht in dem 
Elemente der Empfindung — welches hier allein in 
Frage steht — nichts, auch nicht zum geringsten Teile 
irgend etwas von den Dingen an sich enthalten. Um 
sich von dem letzteren zu überzeugen, braucht man 
bloss folgende unbewundene Erklärungen in Betracht 
zu ziehen: 

„Sie" — die Eritik der reinen Vernunft — „setzt 
diesen Grund des Stoffes sinnlicher Vorstellungen nicht 
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selbst wiederum in Dingen als Gegenständen der Sinne, 
sondern in etwas Übersinnlichem , was jenen znm 
Grnnde liegt nnd wovon wir kein Erkenntnis haben 
können. Sie sagt: die Gegenstände, als Dinge an sich, 
geben den Stoff zn empirischen Anschannngen (sie 
enthalten den Grnnd, das Vorstellnngsvermögen, seiner 
Sinnlichkeit gemäss, zn bestimmen), aber sie sind 
nicht der Stoff derselben** (I, 436). 

Femer: Die Erscheinungen sind Gegenstände der 
sinnlichen Anschauung (II, 44). Das, was der Er- 
scheinung als Substrat unterliegt, als Ding an sich, 
ist das Übersinnliche (I, 429 Anm.). Unter dem Über- 
sinnlichen, „unter dem Nichtsinnlichen wird allerwärts 
in der Kritik nur das verstanden, was gar nicht, auch 
nicht dem mindesten Teile nach, in einer sinnlichen 
Anschauung enthalten sein kann, und es ist eine ab- 
sichtliche Berückung des ungeübten Lesers ihm etwas 
am Sinnenobjekte dafür unterzuschieben** (I, 419 u. 
420). „Nach der Kritik ist also alles in einer Er- 
scheinung selbst wiederum Erscheinung*" (I, 430.) 

Endlich: Alle unsere Anschauung ist nichts als 
die Vorstellung von Erscheinung (II, 49). »Was es 
für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an sich 
und abgesondert von aller dieser Bezeptivität unserer 
Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt» 
Wir kennen nichts als unsere Art, sie wahrzuneh- 
men. Mit dieser haben wir es lediglich zu tun. 

Baum und Zeit sind die reinen Formen derselben, 
Empfindung überhaupt die Materie** (EI, 49). 

Wenn nun also „der Stoff*^, „die Materie** der 
Erscheinung die Empfindung ist, die Empfindung aber, 
auch nicht dem mindesten Teile nach, etwas vom Dinge 
an sich enthält, und wir bei der Erkenntnis der Er- 
scheinungen wie bei aller Beschäftigung mit denselben, 
demnach auch bei der Anwendung der Mathematik 
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lediglich mit unserer Art der WahmehmQDg, mit Pro- 
dukten unserer in den mannigfachsten Weisen erregten 
Bezeptivität und unserer nur in zwölffacher Weise täti- 
gen Spontaneität verkehren , so hat Kant, indem er 
darlegte, dass die Mathematik auf die Erscheinungen 
der Form nach als extensive Grössen und auf die Er- 
scheinungen der Materie, dem Bealen der Empfindung 
nach — d. i. dem in der bewussten Empfindung als 
Empfundenen Vorgestellten — als intensive Grössen 
anwendbar ist, damit bewiesen, dass die Anwendung 
der Mathematik auf die ganze Erscheinung, auf beide 
sogenannte Hälften derselben möglich ist. 

Hiermit scheint mir Trendelenburgs Begründung 
«eines Einwurfs, dass bei transszendentaler Idealität 
des Baumes und der Zeit die angewandte Mathematik 
unmöglich sei, als nichtig dargetan. Wenn es aber 
weiterhin in den „logischen Untersuchungen^ (3. Aufl. 
1, 165 u. 166) heisst: „Nach einer solchen Vorstellung^ 
— Kants Ansicht von Baum und Zeit — „lässt sich 
nicht einmal das Gesetz des Falles verstehen, in welchem 
Baum und Zeit f&r den fallenden Körper selbst in ein 
bestimmtes Verhältnis treten, noch viel weniger die 
Entwickelung des organischen Lebens, das sich an be- 
stimmte Stadien des Ablaufes bindet,^ so bin ich ausser- 
stande, auf diese Bemerkung einzugehn, weil meiner 
Meinung nach aus dem Zusammenhange, in dem Tren- 
delenburg sie macht, nicht kann entnommen werden, 
welche Bestimmungen er an dieser Stelle dem Begriffe: 
verstehen, will gegeben wissen; und wenn er dann 
folgert: „daher setzt die gewöhnliche Vorstellung die 
Zeit als die Dinge bestimmend und regierend, und lässt 
sie den Dingen ebenso einwohnen, wie der Baum die« 
selben umfasst^, nach dieser Folgerung aber des De- 
siderates erwähnt: „wenigstens müsste erklärt werden, 
wie denn durch mittelbare Übertragung die Form des 
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Inneren Sinnes jemals als unmittelbar in den Dingen 
erscheinen könne^ : so bin ich wiederum ansserstande^ 
a.nf die Erörterung , ob Kant die yermisste Erklärung 
geliefert habe, oder nicht , mich einzulassen, weil die 
Vorstellung, welche hier als „gewöhnliche" bezeichnet 
wird, in solcher Allgemeinheit, als sie dargeboten wor- 
den, keine sicher und bestimmt fassbare Vorstellung 
ist, und weil der Satz: „die Zeit erscheint durch 
mittelbare Übertragung in den Dingen als unmittelbar'', 
ohne eine nähere Andeutung hinsichtlich des Inhalts, 
den er bei einer Zerlegung in seine begrifflichen Be- 
standteile empfangen soll, sich einer fest umgrenzten 
Behandlung entzieht. 

Die „logischen Untersuchungen'' kommen noch 
einmal, und zwar in dem Abschnitte, welcher flber- 
schrieben ist: „Die Gegenstände a priori aus der Be- 
wegung und die Materie", auf das Verhältnis zwischen 
reiner und angewandter Mathematik in einer Ansicht, 
wie der Eantischen, zurück. „Wenn auf Eantische 
Weise", heisst es (I, 311), „Baum und Zeit als ge- 
gebene subjektive Formen der Anschauung gefasst 
werden, und wenn die Mathematik als eine reine Er- 
kenntnis a priori auf diese Subjektivität gegrOndet 
wird: so bleibt zwischen der reinen und angewandten 
Hathematik eine grosse Kluft Wie kann denn das 
Gebilde der su]bjektiven Anschauung eine Bedeutung 
in der Erfahrung haben? Wie geschieht es denn, dass, 
was von aussen durch die Sinne kommt, nicht bloss 
unter die vorgebildeten Formen der Anschauung fällt, 
sondern ein eigenes mathematisches Gesetz, das ihm 
nicht vom Geiste aufgedr&ckt ist, als seine innerste 
^atur darstellt? Wie können empirische Elemente 
rein behandelt werden? Oder nähme auch hier nur 
der Geist aus den Dingen heraus, was er selbst un- 
bewusst hineingelegt hätte? Zu einer solchen nieder- 

8 
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sehlagenden Folgerung mnss eine Ansicht, wie die^ 
Eantische, kommen, wenn sie die grosse Tatsache der 
mit Notwendigkeit vordringenden angewandten Mathe- 
matik zu verstehen unternimmt.^ 

Die erste der aufgeworfenen Fragen ist leicht zu 
beantworten. Das Gebilde der subjektiven Anschau- 
ung — um bei Trendelenburgs Ausdruck zu bleiben — 
kann eine Bedeutung in der Erfahrung haben, inwie- 
weit es die Erfahrung möglich macht. Inwieweit ea^ 
aber die Erfahrung möglich macht, hat Kant zur Ge- 
nflge dargelegt. 

Die zweite Frage dagegen ist in Kants Sinne 
schwer zu beantworten, weil sie neben manchen Fra- 
gen, die er unvollkommen erledigte, auf dem Gebiete 
der theoretischen Philosophie zu denen gehört, auf 
welche er die Antwort ganz und gar schuldig geblieben. 
Dies muss auffallen, da man erweisen kann, dass sie 
sich ihm selbst gestellt hat, und doch nicht behaupten 
darf, sie fände eine so einfache Lösung, dass er die- 
selbe darzubieten für überflflssig erachtete. Indem ich 
sie andeutungsweise in rohestem Umrisse zu geben 
versuche, bin ich natürlich weit entfernt, sie mit der 
Prätension einer notwendigen Eonsequenz aus Ean- 
tischen Ansichten vorzutragen. Die empirischen For- 
men und die empirischen Gesetze nämlich, die wir in. 
der äusseren Natur vorzufinden vermeinen, dürften als 
ursprünglich bestimmte und normierte Modi anzunehmen 
sein, in denen die Bezeptivität auf empfangene Er- 
regungen reagiert; wobei allerdings eine weitere An- 
nahme statthaben mflsste, nach welcher die Bezep- 
tivität in allen Individuen, denen sie zukommt, der- 
gestalt gleich wäre, dass sie in allen bei denselbea 
Erregungen mit denselben oder wenig anders gear- 
teten Formen der Anschauung und mit denselben oder 
wenig abweichenden Graden der Empfindung rea- 



Digitized by LjOOQIC 



— 115 — 

gierte. Wie unendlich mannigfaltig die Erregungen, 
so unendlich mannigfaltig die einzelnen Anschan- 
nngsformen and Empflndnngsgrade ; aber diese For- 
men und Grade wären immer Resultate der ursprüng- 
lichen Bestimmung, welche jeder Modus des Bea- 
gierens in allen Individuen hat. Die Formen der or- 
ganischen und unorganischen Welt, die Gesetze, nach 
denen sich das Staubkorn und der Himmelskörper be- 
wegt, wftrden nach dieser Auffassung blosse, aber von 
vorneherein normierte, auf der Eigenartigkeit der 
Bezeptivität beruhende, subjektive, doch objektiv gil- 
tige Vorstellungen sein, regelmässig und unregelmässig 
gestaltete Anschauungsgebilde, genauer und ungenauer 
ihrem Grade nach wahrgenommene Empfindungen, wel- 
che sodann die Spontaneität d. h. Einbildungskraft 
und Verstand oft unwillkürlich, meistens willkftrlich 
in mathematischer Strenge und Präzision herzustellen, 
nach Zahl und Mass fest zu unterscheiden hätten. Da- 
bei würden Einbildungskraft und Verstand für die 
präzise Gestaltung der Anschauungsgebilde an a priori 
teils gegebene, teils aus den gegebenen hervorgebrachte 
geometrische Grundformen und Axiome, für die Unter- 
scheidung der Empfindungsgrade an a priori teils ge- 
gebene, teils aus den gegebenen gemachte Zahlformeln 
sich zu halten haben. Doch müsste diese Auffassung, 
um Kants Ansicht nicht zu verleugnen, von Anfang 
an nachdrücklich betonen, dass, wenn auch Dinge an 
sich oder ein Ding an sich als Erreger der Bezeptivi- 
tät vorausgesetzt werden, doch die ursprünglich be- 
stimmten Modi, in welchen die Bezeptivität reagiert, 
nicht die geringste Anweisung zur Erkenntnis der Be- 
schaffenheit oder einer etwaigen Ordnung der Dinge 
an sich liefern. Zeigte sich diese Auffassung irgend 
haltbar, so würden sich gewisse Bedenken, denen sie 
auf Grund der Eantischen Theorie möchte zu unter- 

8* 



Digitized by LjOOQIC 



— 116 — 

liegen scheinen , z. B. das Bedenken, dass sie doch 
wieder der Sinnlichkeit „das ver&chtliche Geschäft^ 
zuwiese, die Vorstellungen der Einbildungskraft und 
des Verstandes „zu verwirren und zu verunstalten^, 
bei ausführlicher und klarer Darlegung des Gedankens, 
von dem sie ausgeht, unschwer heben lassen. 

Die dritte Frage: „wie können empirische Ele- 
mente rein behandelt werden ?^ ist zweideutig. Soll 
sie besagen : wie ist es möglich, dass die Empfindungen 
räumlich und zeitlich wahrgenommen, die wahrgenom- 
menen Empfindungen in die Denkformen gebracht und 
vermittelst der Schemata zu Gegenständen der Er- 
fahrung hergerichtet werden?^) oder soll sie etwas 
Ähnliches ausdrücken, als die erste der oben aufge- 
worfenen Fragen? Ich werde in betreff ihres Inhalts 
noch ungewisser, wenn ich zu der vierten übergehe: 
„oder nähme auch hier nur der Geist aus den Dingen 
heraus, was er selbst unbewusst hineingelegt hätte ?^ 
Denn aus dieser Frage und der darauf folgenden Be- 
hauptung : „zu einer solchen niederschlagenden Folge- 
rung muss eine Ansicht, wie die Eantische kommen^, 
scheint sich zu ergeben, Trendelenburg räume ein, dass, 
wenn man nur jene „niederschlagende^ Folgerung — 
welche für mich eine erhebende und tröstliche ist — 
nicht scheut, dann „die Kluft zwischen der reinen und 
angewandten Mathematik^ sich fUle. Und dieses Er- 
gebnis gewinnt an Verlässlichkeit, sobald man damit 
den Satz der „logischen Untersuchungen^ in dem Ka- 
pitel über „Idealismus und Realismus^ zusammenhält: 
„Wenn sich der strenge Eantianismus, der die Kausa- 
lität für nur subjektiv erklärt, mit dieser Lehre der 

^) Kant berührt, aber erledigt nicht recht die Sache, am die 
es sich dabei handelt, in der Vorrede zu den „MetaphTsischen 
Anfangsgranden der Naturwissenschaft*' (V, 314 u. 315 in der 
Anm.). 
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spezifigcben Sinnesenergie verbindet: so darf auch kein 
einwirkendes Objekt^ worin das Ding an sich kansal 
w&re, angenommen werden; nnd dann ist der Mensch 
abgeschnitten nnd behält nnr seine kleine eigene Welt 
znm Gennsse oder znr Qnal^ (Log. Unt. 3. Aufl. ü, 
521). Denn ans diesem Satze l&sst sich folgern^ dass 
Trendelenbnrg Gesichtspunkte kenne, unter denen der 
i^strenge Eantianismns^ durchweg, also auch dessen 
Lehre von der Möglichkeit einer angewandten Mathe- 
matik allerdings nicht unangreifbar, aber doch haltbar 
erscheine. 

Wenn man nun die oben zitierte Stelle, in welcher 
Trendelenburg seine Behauptung: Kant habe der Er- 
klärung der angewandten Mathematik den Weg ver- 
sperrt, zu begründen sucht, mit der zweiten von mir 
zitierten Stelle vergleicht, in welcher „eine Ansicht, 
wie die Eantische**, erwähnt wird, nach der nur noch 
„eine grosse Kluft zwischen der reinen und angewand- 
ten Mathematik bleibt^, und dann einen BUck auf 
die dritte eben angefElhrte wirft, in welcher „der 
strenge Eantianismus" mit dem winzigen, dem be- 
deutungslosen Makel davonkommt, dass er den Men- 
schen samt dessen eigener kleiner Welt abschneide — 
wovon? wird nicht gesagt — : so schliesst man wohl 
nicht voreilig, wenn man annimmt, dass Trendelen- 
bnrg von der Ansicht Kants, welche die Erklärung 
der angewandten Mathematik unmöglich mache, eine 
andere sich ihr anbequemende unterscheidet, welche 
die Erklärung der angewandten Mathematik eher mög- 
lich mache, und eine dritte Kants Bichtung streng 
und konsequent verfolgende, welche die Erklärung der 
angewandten Mathematik dürfte möglich machen. Diese 
Unterscheidung, sofern sie eben Kants Lehre von der 
angewandten Mathematik betrifft, ist nach meiner 
Überzeugung irrig, und weil sie sich auf die irrige 
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Voraussetzung gründet, dass nach Kants Lehre das 
Ding an sich in die Erscheinung hineinrage, so habe 
ich oben aus den Eantischen Werken in aller Aus- 
fOhrlichkeit die Zitate gegeben, welche diese Voraus- 
setzung entscheidend widerlegen. 

Der Nachweis, dass auch f&r Eant trotz der 
von ihm angenommenen transszendentalen Idealität des 
Baumes und der Zeit die Erklärung der angewandten 
Mathematik nicht unmöglich sei, ist allerdings kein 
Nachweis, dass sie für ihn möglich werde nur durch 
jene Annähme. Doch halte ich betreffs der Lehre 
von der angewandten Mathematik in der gegenwärtigen 
Abhandlung, welche Eant nur zu verteidigen sich 
vorgesetzt hat, meine Aufgabe f&r gelöst, nachdem ich 
Trendelenburgs Angriff gegen diese Seite des Ean- 
tischen Systems zurflckgewieseen, obschon die Doktrin 
selbst in ihrem ganzen Umfange nicht gerechtfertigt 
habe. — 

Ich habe oben auseinandergesetzt, dass Trendelen- 
burg bei seiner Annahme der transszendentalen Rea- 
lität des Baumes und der Zeit die Mathematik, zu- 
nächst die Geometrie als notwendige Erkenntnis vor 
aller Erfahrung darzutun ausserstande ist Zum 
Schlüsse meiner Argumentation habe ich hier noch 
hinzuzuf&gen, dass er in den „logischen Untersuch- 
ungen^ nirgends ernstlich daran gegangen ist, nach- 
zuweisen, die Geometrie vermöge durch ihre Eonstruk- 
tionen die objektive Bealität ihrer Begriffe a priori 
darzutun, d. h. a priori darzutun, dass die Gegenstände 
dieser Begriffe wirklich sein können, und, wenn 
wirklich, so wirklich sein müssen, als die Geometrie 
es vorschreibt Ohne diesen Nachweis aber ist sein 
Anspruch, die Geometrie als notwendige Erkenntnis 
a priori deduziert zu haben (I, 236, 11, 531), unbe- 
gründet Denn er selbst erklärt: „Erkennen heisst 
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immer ein Seiendes erkennen^ (Log. ünt 3. Aufl. 1, 132); 
ferner: y,Es ist der spannende Nenr in allem Erkennen, 
dass wir das Ding erreichen wollen, wie es ist'' (Log. 
ünt. 1, 163); endlich: „Der letzte Punkt, auf dem alle 

Notwendigkeit mht, ist eine Oemeinschaft des 

Denkens nnd Seins. Was Element des Denkens ist, 
mnss unmittelbar Element des Seins und umgekehrt 
sein. Wir könnten diesen letzten Punkt, wenn der 
Ausdruck nicht in vielfachem Sinne verbraucht wäre, 
<lie Identität des Denkens und Seins nennen^ (Log. 
Unt. 3. Aufl. II, 200). Wenn er nun die Geometrie 
«Is notwendige Erkenntnis a priori deduzieren wollte, 
so hatte er die unerlässliche Aufgabe^) (vgl Erit. d. 
r. Yem. W. II, 594), zunächst und vor allem nachzu- 
weisen, dass die Geometrie durch ihre Konstruktionen 
darzutun vermöge, ihre Gegenstände seien möglich als 
«elende, „es könne solche Dinge geben,*' als sie be- 
schreibe. Er hat aber in den „logischen Untersuchungen'' 
nur nachgewiesen, dass die Gegenstände der Geometrie 
aus der konstruktiven Bewegung hervorgehen können fOr 
die Phantasie. Es darf jedoch niemand einfallen, zu be- 
haupten, dass ein Gegenstand, weil ei* f&r die Phantasie 
sein könne, allein darum auch wirklich sein könne, 
oder dass aus der logischen Möglichkeit die reale folge. 



^) Statt des abscb&tzigen Urteils aber die kritische Methode 
in der ersten Auflage der „logischen Untersuchnngen* : „Kants 
Inritische Methode ist aufgegeben trotz der Menge, die ihr anhing 
als dem Notanker der Spekulation; die Erkenntnis yerzweifelt 
nicht mehr mit Kant an dem Ding an sich** (I, 97)» findet sich an 
^er entsprechenden Stelle in der dritten Auflage das günstigere 
Urteil: „Kants kritische Ergebnisse werden aufgegeben und die 
Erkenntnis yerzweifelt nicht mehr an dem Ding an sich. Aber es 
tleibt die Weise, wie er die letzten Probleme stellte, ein Vorbild'* 
{1, 110). Demnach ist die firüherUn gänzlich „aufgegebene'* kritische 
Methode mittlerweile bei Trendelenburg einigermassen zu Ehren 
gelangt. 
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Hiergegen ist die Einrede nnzul&ssig: „Die Be- 
wegung^ ist nach Trendelenborg „die ursprüngliche 

T&tigkeit, ans der sich uns Saum und Zeit er» 

zeugen ;"0 Bewegung, Raum und Zeit „sind^ nach ihm 
„reine Anschauungen, inwiefern sie in uns, von der 
Erfahrung nicht bedingt, als Bedingung der Erfahrung 
zum Grunde liegen'' (Log. Unt. 3. Aufl. I, 225). ^Die 
Bewegung'' — die konstruktive — »ist vor der Er- 
fahrung und bedingt die Erfahrung, da sie das Medium 
ist, durch welches wir allein die äusseren Gegenstände 
ergreifen und verstehen." — „Da sie eine geistige 
Tätigkeit ist, so liegt die Weise, wie sie wirkt, und 
das Gebilde, das sie hervorbringt, d. h. die mathe- 
matische Welt der Einsicht offen.'' — „Es ergibt sich 
hier also eine Erkenntnis von Gegenständen, die im 
Geiste entspringen und von der Erfahrung nicht ab- 
hängen, und zwar fliessen sie aus einer Quelle, welche 
die Bedingung der Erfahrung ist" (Log. ünt. I, 236). 



^) Trendelenborg sagt (Log. ünt 3. Aufl. I, 282 n. 2d3)c 

i^Als zuerst die logischen Untersachongen die Bewegung vor 

den Raum and die Zeit stellten and erst aus der Bewegang den 
Raum and die Zeit nach zwei Seiten als Erzeugnisse ausschieden : 

süess dies vermeintliche Hjsteronproteron allenthalben an . 

Es ist bezeichnend, dass sich allmählich die Ansicht wendet. For- 
scher , wie Wundt und Fresenius, lassen aus der Vorstellung 

der Bewegung, wenn auch auf verschiedene Weise, die Anschauung 
des R&umlichen entstehen.** Fresenius aber („Die psychologischen 
Grundlagen der Raumwissenschaft.'* Wiesbaden 1868) vertritt 
nach meiner Auffassung eine andere Ansicht als Trendelenburg. 
Denn obschon jener das Bewusstsein in der Bewegung zugleich 
die Erfahrung von Raum und Zeit machen l&sst (S. 17), so nimmt 
er doch „erstens ein örtliches Auseinanderliegen ** der Empfindungem 
als „die Quelle des Raumbewusstseins** und „zweitens ein Nach- 
einander** der Empfindungen an, „und aus diesem entspringt uns^ 
das Bewusstsmn des Zeitlichen** (8. 1). Daher lässt er nicht aus,, 
sondern höchstens mit der Vorstellung der Bewegung die Vor-^ 
Stellung des R&umlichen und Zeitlichen entstehen. 
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Denn, wenn Trendelenbnrg die Bewegung als reine 
Anschanungy als Bedingung der Erfahrung in dem Sinne 
hätte geltend machen wollen, dass sich auf Gmnd 
dieser Bestimmung die objektive Realität der mathe- 
matischen Begriffe notwendig ergäbe, so wOrde er a 
priori haben beweisen mttssen, dass die konstruktive 
Bewegung in der Vorstellung und die äussere Bewegung 
in der Natur identisch, dass diese beiden f&r uns unter- 
scheidbaren Bewegungen in Wahrheit nur eine und 
dieselbe Bewegung seien. Hieraus liesse sich dann 
allerdings a priori schliessen, dass die Bedingungen, 
welche die Bewegung fOr die Möglichkeit der Erfahrung 
in unserem Selbstbewusstsein niederlegt, zugleich Be- 
dingungen f&r die Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung in der Wirklichkeit sind, d. h. in bezug auf 
die vorliegende Frage, dass die Regeln, nach denen 
die Bewegung die Gebilde der Geometrie zustande 
bringt, zugleich Gesetze sind, nach denen die Bewegung 
die Dinge der Natur gestaltet. Einen solchen Beweis 
zu fahren, war Trendelenbnrg nicht gewillt. Darum 
scheint mir der Ausspruch zutreffend, dass er keinen 
ernsten Versuch gemacht, grfindlich nachzuweisen, die 
Geometrie vermöge durch ihre Konstruktionen die objek- 
tive Bealität ihrer Begriffe a priori darzutun, dass er 
es unterlassen, jene Forderung zu erf&Uen, welche zu- 
erst und zunächst muss erf&llt werden, wenn die 
Geometrie als notwendige Erkenntnis vor aller Er- 
fahrung soll deduziert werden. 

Er hat nur versucht, a priori zu beweisen, dass 
die konstruktive Bewegung, in der Vorstellung selb- 
ständig erzeugt, der in der Natur ebenso selbständig 
vorhandenen Bewegung als Gegenbild entspreche, mit 
ihr als Gegenbild abereinstimme (Beitr. III, 221 u. 222. 
Log. Unt. 3. Aufl. I, 142 u. 143). Dieser Versuch ist 
als gescheitert zu betrachten (vgl. Ulrici, Zur logischen 
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Frage. Halle 1870. S. 119—123. — Baumann, die 
Lehre von Saum, Zeit nnd Mathematik in der neueren 
Philosophie. U. Bd. Berlin 1869. S. 644). Er musste 
scheitern. Denn niemand kann a priori beweisen, dass 
ein in uns selbständig Vorgestelltes und ein in der 
Natur selbständig Wirkliches, von denen demnach das 
eine seiner Existenz und Beschaffenheit nach nicht 
durch das andere bedingt ist, miteinander &berein- 
stimmen. Wäre aber auch der apriorische Beweis der 
Übereinstimmung gelungen, so würde er in ein System 
der prästabilierten Harmonie ausgelaufen, und dabei 
die Geometrie allerdings als Erkenntnis a priori, aber 
nicht als notwendige dargetan sein. Denn in einem 
System der prästabilierten Harmonie „kommt — ob- 
jektive Notwendigkeit nicht heraus, sondern alles 

bleibt bloss subjektiv notwendige, objektiv aber bloss 
zufällige Zusammenstellung^ (Metaphys. Anfangsgr. d. 
Naturwiss. Kants W. K. V, 316 Anm.). 

Da indes ein apriorischer Beweis der Überein- 
stimmung stichhaltig und Überzeugend nicht konnte ge- 
fahrt werden, ein Beweis aber gegenüber dringender 
Forderung, wie der Fischers, irgendwie zu liefern war, 
so wurde in der Verlegenheit — was zu erwarten 
stand — die Erfahrung herangezogen, damit sie den 
Beleg schaffe, der anderswoher nicht zu gewinnen. 
Fischer hat eingeworfen, was in einer oder der an- 
deren Form jeder einwirft, der vorurteilslos dem Gange 
der „logischen Untersuchungen^ folgt: „Ist das BUd 
im Denken ein unabhängiger Entwurf, so ist die Über- 
einstimmung mit der realen Bewegung im Sein frag- 
lich.^ Darauf entgegnet Trendelenburg: „Wenn die 
Materie, so weit sie heute erkannt ist, ihr Wesen in 
Bewegungen hat und wir die blinde Bewegung der 
Materie nur durch die bewusste konstruktive begreifen, 
die Physik der Kräfte nur durch die Mathematik, die 
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aaf die konstroktiye Bewegong zurückgeht: so fragt 
8ich, wie diesen weithin sich erstreckenden siegenden 
Tatsachen der Wissenschaft gegenQber, welche auf die 
Voraussetzung der Übereinstimmung gegr&ndet sind^ 
«ich die Fraglichkeit, die nur einen vagen Zweifel 
ausdrückt, noch aufrecht halten lasse^ (Beitr. III, 268). 
Diese Berufung auf die „siegenden Tatsachen der 
Wissenschaft^ verrät deutlich genug, dass Trendelen- 
burg bei seiner Annahme der transszendentalen Beali- 
t&t des Baumes und der Zeit die Mathematik als 
apriorische Erkenntnis nicht zu erweisen ver- 
mag. Ich übergehe, was über „die siegenden Tat- 
sachen der Wissenschaft^) ohne Bücksicht auf die vor- 
liegende Betrachtung zu bemerken wäre, und stelle 
nur folgendes zur Erwägung: Wenn Erkenntnis, wie 
Trendelenburg meint, immer für Erkenntnis seiender 
Dinge muss genommen werden, also auch die reine 
Geometrie, mag sie immerhin von dem Dasein der 
Dinge abstrahieren, doch nur insofern Erkenntnis darf 
genannt werden, als sie seiende Dinge nach deren 
Form und Möglichkeit richtig charakterisiert, wenn 
femer die richtige Charakterisierung der Form seiender 
Dinge durch die reine Oeometrie auf der Überein- 
stimmung der konstruktiven Bewegung und der äusseren 
Bewegung beruht, und wenn endlich die Übereinstim- 
mung beider Bewegungen einigermassen glaublich, d. h. 
wahrscheinlich — aber nie apodiktisch gewiss — wer- 
ben kann nur durch die erfolgreiche Anwendung der 
reinen Mathematik auf die Natur, also mit Hilfe der 



^) Trendelenborgs „Biegende Tatsachen der Wissengchaft'* er- 
innern an seinen Ausepmch: „Die WissenBchaften stellen der Skep« 
sis ein Faktum entgegen, dem bedenklichen Zweifel eine wach- 
sende schöpferische Tat*" (Log. Unt. 1. Aufl. S. 100 o. 101. — 
^. Aufl. I, 130 n. 131). Vgl. daraber Bapp (in der Abhandlang 
^Immanael Kant<*. EOnigsb. 1857. S. 56 a. 57). 
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äusseren Erfahrung: so kann auch die reine Geometrie,, 
wie die reine Mathematik Überhaupt, nur durch ihre 
erfolgreiche Anwendung auf die Natur, also nur mit 
Hilfe der äusseren Erfahrung als Erkenntnis erwiesen 
werden. Kann sie aber nur mit Hilfe der äusseren 
Erfahrung, also nicht a priori erwiesen werden als^ 
Erkenntnis, so kann sie auch nicht — was selbstver» 
ständlich ist — erwiesen werden als apriorische Er- 
kenntnis (in, 147, 3. Ab.). Sie kann dann, wie ich 
behauptet habe, höchstens als ein apriorisches, in sich 
geschlossenes, subjektiy gewisses System von Vor- 
stellungen erwiesen werden, welches an und fAr sich 
gar nicht Erkenntnis ist, sondern erst Erkenntnis 
wird, und zwar immer nur vermutliche Erkenntnis, auf 
Grund der Erfahrung, dass es erfolgreich auf die Na- 
tur konnte angewendet werden. 

Trendelenburg gibt in seiner angefahrten Entgeg- 
nung auf Fischers Einwurf beiläufig das Urteil abr 
Die Fraglichkeit der Übereinstimmung zwischen der 
konstruktiven und der äusseren Bewegung drückt nur 
einen vagen Zweifel aus. Nun, je unbestimmter ein 
Zweifel ist, desto bestimmter wird die Philosophie ihn 
heben, mindestens seine Nichtigkeit aufzeigen können^ 
ohne Berufung auf Siege, welche keine Siege der Phi- 
losophie sind. Der Zweifel abei* an der objektiven 
Bealität, der realen Möglichkeit, der objektiven Giltig* 
keit der mathematischen Begriffe dürfte schwerlich 
f&r vag und unbestimmt auszugeben sein. Gartesius 
bezweifelte die Wirklichkeit der geometrischen Gegen- 
stände.^) Hill bezweifelt nicht nur, sondern er be- 



^) Ich meine nicht den Zweifel in den Meditationes de prima^ 
philos. p. 84. (Amstelod. 1678) und in den Prineipia phi\os. p. 4. 
(Amstel. 1677), welchen Baomann yielleicht sa hart beurteilt, wenn 
er ihn „Iftppisch* nennt (I, 88), sondern den in der Dissert de 
methodo p. 23. (Amatel. 1677): «Deinde etiam notavi nihil plan^ 
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-streitet beinahe die objektive Realität der geometrischen 
Begriffe d. h. die Möglichkeit, dass solche Gegenstände, 
als in der Geometrie behandelt werden, wirklich sein 
können.^) Trendelenborg selbst fahrt aas: „Die 
Gegenstände der Geometrie wie der Arithmetik gehen 

über Erfahrung und Beobachtung hinaus. In dar 

Natur gibt es nirgends eine gerade Linie, nir- 
gends einen Ereis ; und fände jemand allenfalls 

gerade Lbie, und Ereis und Kegelschnitte und Engel 
nnd Sphäroid, so fände er sie nur, weil er sie schon 
hätte, aber hätte sie nicht, weil er sie ungesucht 
fände** (Log. Unt. 3. Aufl. I, 273). 

Also kann empirisch die Wirklichkeit der 
geometrischen Gegenstände nicht aufgezeigt und 
demnach empirisch auch die objektive Realität 
der geometrischen Begriffe nicht bewiesen werden. 
Demnach ist der Zweifel an der Realität der geometri- 
schen Begriffe wohl begrtLndet, wie der Zweifel an der 
Realität jedes a priori erzeugten Begriffs, der empirisch 
nicht kann belegt werden. Der Beleg durch eine so- 
genannte Anschauung a priori — welche bei Annahme 
der transszendentalen Realität des Raumes in Wahr- 
heit gar keine Anschauung ist — verfängt nichts, 
wenn man nicht die Anschauung a priori durch An- 
nahme der transszendentalen Idealität des Raumes als 
eine nur subjektive zugleich objektiv giltig macht. 
Demnach bleibt der Zweifel, ob die reine Mathematik 
und mit ihr die Disziplin, welche Kant reine Geometrie 

in ÜB esse, qnod noB certoB reddat illam rem circa quam YerBantor 
exiBtere: Nam qaamTiB satiB Tiderem, Bi, exempli causa, Bappona- 
maB dari aliqaod triangolam, ^ob trcB anguloB neceBBario fore 
aeqnalcB daoboB recüB; nihil tarnen videbam qnod me certom 
redderet, aliqaod triangolam in mondo eBBe. — Vgl. Principia 
phil. p. 24. 

1) Vgl. John Stuart Hill, A SjBtem of Logic. Second edition. 
Tol. I, 297. Lond. 1846. 
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nennt, mehr als ein Prodnkt der Phantasie nnd des 
Intellekts sei, das mit äusseren Dingen gar nichts zu 
tnn habe, durchaus berechtigt. Wer immer nun anch 
die Ansicht vertreten mOge, dass in diesem Zweifel 
der wahre Sachverhalt sich bekunde, dass die reine 
Mathematik nichts als ein Bestandstflck unseres inne* 
ren Besitztums repräsentiere ,' welches allerdings er- 
fahrungsmässig als das nützlichste Instrument zur Er- 
forschung und Umformung der äusseren Welt erprobt 
worden, an und fEbr sich aber mit den Dingen der Natur 
ausser allem Zusammenhange stehe: Trendelenburg 
kann diese Ansicht nicht teilen bei der Fassung, die 
er dem Begriff der Erkenntnis gegeben. 

Wenn er nun bei seiner Annahme der transszen- 
dentalen Realität des Raumes trotz der gewagten^ 
schwankenden Hypothese von der Bewegung als einer 
dem Denken und Sein gemeinsamen Tätigkeit die 
l^athematik als notwendige Erkenntnis a priori nicht 
erweisen konnte, so ist vorweg zu vermuten, dass bei 
derselben Annahme mit Hilfe einer anderen Hypothese 
das Ziel ebensowenig dürfte erreicht werden. Denn 
man braucht nur die Aufgabe sich deutlich zu ver- 
gegenwärtigen, und es wird, meine ich, evident: Wenn 
die Begriffe: Erkenntnis und notwendig so definiert 
werden, wie sie einerseits von Kant, andererseits von 
Trendelenburg definiert sind — sie sind von jedem 
der beiden anders definiert — , so kann die Mathe- 
matik nur bei Annahme der transszendentalen Idealität 
des Raumes in Eants Sinne als notwendige, von aller 
äusseren Erfahrung unabhängige Erkenntnis dedu- 
ziert, dagegen bei Annahme der transszendentalen 
Realität des Raumes in Trendelenburgs Sinne höchstens 
als Erkenntnis beglaubigt, aber weder als not- 
wendige, noch als von aller äusseren Erfahrung un- 
abhängige, deduziert werden. 
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Als Ergebnisse der yorliegenden Aaseinander- 
setzang yerzeichne ich: 

1. Die reine Mathematik, insbesondere die reine 
Geometrie ist bei der Annahme der transszen- 
dentalen Idealität des Eanmes als notwendige 
Erkenntnis vor aller Erfahrung erweisbar. 

2. Die Möglichkeit einer angewandten Mathematik 
ist bei der Annahme der transszendentalen 
Idealit&t des Raumes erkl&rbar, und der Ein- 
wurf Trendelenburgs, dass sie bei dieser An- 
nahme unerkl&rbar sei, nichtig. 

3. Die Mathematik, insbesondere die reine Geo- 
metrie ist von Trendelenburg bei der An- 
nahme der transszendentalen Realität des 
Raumes als notwendige Erkenntnis yor aller 
Erfahrung nicht deduziert worden. 



V. 

Beweis des vierten Gegensatzes. 

Kants Beweis auch da, wo Trendelenburg 
ihn suchte, doch nicht fand. 

Aus dem Beweis meines zweiten und meines ersten 
Gegensatzes ergibt sich zum Teil die Richtigkeit des 
vierten: „unter den Stellen, an welchen Eant die 
transszendentale Realität des Raumes und der Zeit 
widerlegt, ist die von Trendelenburg angeftthrte (W. 
R. u. Seh. n, 36) y wo es heisst: ^ Weder absolute, 
noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein 
der Dinge y welchen sie zukommen , mithin nicht a 
priori angeschaut werden/ allerdings eine zu beach- 
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tende, doch keineswegs die Hauptstelle. Aber aach 
diese Stelle, richtig aasgelegt, enthält Kants bündigen 
Beweis.*' 

Denn, ist mein zweiter nnd mein erster Gegen- 
satz erprobt, dann st«ht anch mein vierter in dem 
einen Punkte fest, dass die von Trendelenbnrg zitierte 
Stelle nicht für die Hanptstelle zu erachten sei, nicht 
notwendig tbi die Hauptstelle, an welcher Eant die 
transszendentale Idealität des Baumes beweist, oder 
die transszendentale Realität desselben widerlegt 
Sind doch meine Argumentationen ~ gleichviel, ob 
beweisend, ob widerlegend — gefKhrt worden ohne 
jene Stelle! 

Zwar besagt der Satz, welcher bei der Darlegung 
der transszendentalen Deduktion gleich zu Anfang von 
mir zitiert worden (S. 73 dieser Abhandlung) : nB^ig^i^- 
Schäften, die den Dingen an sich zukommen, kSnnen 
uns durch die Sinne — niemals gegeben werden" 
(II, 44) auch das, was an jener Stelle gesagt ist, 
aber er besagt noch mehr. 

Deswegen nun diese von mir angezogene Stelle 
allenfalls fbr die Hauptstelle auszugeben, liegt mir 
schon darum fern, weil der erste Teil meines vierten 
Gegensatzes bloss ausdrücken soll: die Frage nach 
der Hauptstelle ist misslich, ist irreführend. Die trans- 
szendentale Ästhetik beweist die transszendentale Idea- 
lität, widerlegt die transszendentale Realität des Rau- 
mes und der Zeit von ihrer ersten Reihe an bis zur letz- 
ten hin. Sie bringt nur Hauptstellen. Sie kann wohl 
fester gefügt, hier und dort genauer determiniert, aber 
nichts von dem, was sie enthält, kann füglich entbehrt, 
darf leichthin übergangen werden. Vielmehr ist man- 
cherlei hinzuzunehmen, nicht bloss aus dem zweiten Teil 
der Elementarlehre, sondern auch aus der Methoden* 
lehre, ja aus den beiden anderen Kritiken wie den 
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meisten &brigen Werken Eants, nnr damit die trans- 
szendentale Ästhetik verstanden werde. 

Doch wie dem anch sei: in jedem Falle hat die 
Frage nach der Hanptstelle des Beweises wenig zn 
tnn mit dem Beweise der Hauptsache. Und wenn es 
sich bestätigen soll, dass die reine spekulative Ver- 
nunft „in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz 
abgesonderte, fttr sich bestehende Einheit ist, in wel- 
cher ein jedes Glied, wie in einem organisierten EOr- 
per, um aller anderen und alle um eines willen da 
sind*^ (Ily 674), so muss auch jeder Satz, welcher zu 
dem Beweise f&r die transszendentale Idealität des 
Baumes notwendig gehOrt, ein Bestandstack darstellen, 
aus welchem der ganze Beweis kann ermittelt werden. 
Daher darf man verlangen, dass auch der von Tren- 
delenburg zitierte Satz als ein Teil aufgezeigt werde, 
welcher dem Ganzen entwachse und das Ganze erhalte. 

Nach den Erörterungen des Begriffs vom Baume 
setzt Eant in den „Schlüssen aus obigen Begriffen" 
als ersten Schluss folgendes hin: 

„Der Baum stellt gar keine Eigenschaft irgend 
einiger Dinge an sich oder sie in ihrem Verhältnis 
aufeinander vor, d. L keine Bestimmung derselben, 
die an Gegenständen selbst haftete, und welche bliebe, 
wenn man auch von allen subjektiven Bedingungen 
der Anschauung abstrahierte. Denn weder absolute, 
noch relative Bestimmungen können vor dem Dasein 
der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori 
angeschaut werden'' (W. B. u. Seh. II, 36). 

Diesen Schluss sucht Trendelenburg zu entkräften, 
indem er „den Untersatz^ : weder absolute, noch relative 
Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge, 
welchen sie zukommen, mithin nicht a priori angeschaut 
werden, einer Prüfung unterwirft. 

Weshalb der Obersatz des Eantischen Schlusses 

9 
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von Trendelenborg „der Untersatz" geDannt wird, ist 
eine fOr die gegenwärtige Abhandlung nebensftchliche^ 
Frage. Kants Schlnss, in syllogistische Form gebracht^ 
laatet: Weder absolute, noch relative Bestimmungen 
irgend welcher Dinge an sich kOnnen a priori ange- 
schaut werden; der Baum kann a priori angeschaut 
werden; also ist der Baum weder absolute, noch relativ» 
Bestimmung irgend welcher Dinge an sich; — oder, 
aus der zweiten Figur auf die erste zurückgeführt,, 
lautet er: Was a priori kann angeschaut werden, ist 
weder absolute, noch relative Bestimmung irgendwelcher 
Dinge an sich; der Baum kann a priori angeschaut 
werden ; also ist der Baum weder absolute, noch relativ» 
Bestimmung irgend welcher Dinge an sich. — Die un- 
gewöhnliche Benennung erklärt sich wohl aus der ii> 
den „logischen Untersuchungen" (3. Aufl. II, 344) ver- 
tretenen Ansicht, dass eine die Folge der Prämissen 
bindende Ordnung, indem man den Begriff, der im 
Schlusssatz Subjekt wird, immer in den Untersatz ver- 
weist, fBr eine willkürliche Einrichtung und eine Yer- 
kehrung der natürlichen Verhältnisse zu erachten sei.^> 
Der Obersatz wird von Trendelenbnrg in folgender 
Weise geprüft: „Dieser Satz ist gesetzt, aber weder 
bewiesen, noch leuchtet er wie ein Grundsatz aus sich 
ein ; er gehört zu solchen in Kants Kritik, welche aus 
der gewöhnlichen Betrachtungsweise des Empirismus 
stillschweigend entlehnt sind. Aber selbst dieser kann 
man seine Schwäche klar machen. Allem Dasein der 
Dinge gehen Bedingungen voran, welche also auch vor 
dem Dasein der Dinge können erkannt werden, das 
Eisen z. B. vor dem Schwert, dem es als Bestimmung 
zukommt. Nichts hindert daher, dass Baum und Zeit 
als solche Bedingungen vor dem Dasein der Dinge^ 

^) Vgl. dagegen Überweg, Logik, 3. Aofl. § 102. Anm. 
8. 272 a. § 108 Anm. 8. 286. 
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welchen sie, weil sie sieb ihnen einbilden/ zukommen, 
a priori kOnnen angeschaut werden. So ist der Scbluss, 
der durch einen so zweifelhaften Untersatz zustande 
kommt, ohne Halt'' (Eist Beitr. III, 229 u. 230. S. 24 
dies. Abhandl.). 

Von den vier oder fünf Bemerkungen, aus denen 
diese Prüfung besteht, sind die beiden ersten nicht 
richtig, die Übrigen Kants Satz nicht treffend, ge- 
schweige denn widerlegend. 

TrendelenborgB erste Bemerkung. 

Nicht richtig ist die Behauptung, dass der Satz 
„nicht bewiesen** sei. Denn er ist von Eant bewiesen 
und zwar aus der Sinnlichkeit, der Apriorität und der 
objektiven Oiltigkeit der Anschauung bewiesen. Das 
erhellt bereits aus den drei Beweisen, die ich früher 
geliefert habe, und wird unten noch einmal hervortreten. 
TrendelenborgB sweite Bemerkung. 

Nicht richtig ist ferner die Behauptung, dass der 
Satz „aus der gewöhnlichen Betrachtungsweise des 
Empirismus entlehnt** worden. Darüber ist an dieser 
Stelle eine weitere Auseinandersetzung erforderlich. 

Eine „Bestimmung** (determinatio) nennt Eant ein 
reales, nicht bloss logisches Prädikat, „ein Prädikat, 
welches über den Begriff des Subjekts hinzukommt und 
ihn vergrössert*' (R. u. Seh. II, 466. vgl. Logik III, 
294, § 36 Anm. 1). „Absolut^ bedeutet ihm „in aller 
Beziehung (uneingeschränkt) giltig** im Gegensatz zu 
dem „bloss komparativ — oder in besonderer Rück- 
sicht Giltigen** (II, 261 u. 262). „Relativ** also heisst 
bei ihm: mit Restriktion, mit Einschränkung gütig. 
Absolute Bestimmungen würden demnach synthetische 
Prädikate sein, welche den Dingen innerlich (II, 261, 
716) zukämen, welche für Dinge überhaupt (II, 198), 
für Dinge an sich giltig wären, relative Bestimmungen 
aber synthetische Prädikate, welche den Dingen äusser- 
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lieh d. h. im YerbäUnis zu anderen nnd nur in ge- 
wisser Bflcksicht zukommen, welche nicht fBr Dinge 
aberhanpty sondern bloss fdr Dinge mit Einschrftnkong 
auf diejenige Erkenntnis giltig sind^ die wir von ihnen 
als Gegenstftnden der Erfahrung, als Erscheinungen 
gewinnen. 

Absolute Bestimmungen sind für den Menschen 
unerkennbar, und „die Frage, was em transszenden- 
taler Gegenstand fttr eine Beschaffenheit habe,^ ist 
als jyFrage selbst nichts^. Denn „eine Frage nach 
der Beschaffenheit desjenigen Etwas, was durch kein 
bestimmtes Prädikat gedacht werden kann, weil es 
gänzlich ausser der Sphäre der Gegenstände gesetzt 
wird, die uns gegeben werden können,^ ist „gänzlich 
nichtig und leer"* (II, 379 Anm.). 

Alle Bestimmungen, die an äusseren Gegenständen 
uns erkennbar werden, oder vielmehr : yermittelst deren 
wir äussere Gegenstände uns erkennbar machen und 
sie erkennen, sind relative Bestimmungen. Denn die 
substantia phaenomenon im Räume ist „selbst ganz 
und gar ein Inbegriff von lauter Relationen^ (II, 218). 

Demnach ist der Inhalt des Eantischen Satzes 
folgender: Eigenschaften der Dinge an sich können 
nicht angeschaut werden, weder a priori, noch a poste- 
riori Werden Bestimmungen von Gegenständen a priori 
angeschaut, so sind sie Bestimmungen von Erfahrungs- 
gegenständen, vor deren Dasein die Erkenntnis ihrer 
formalen Beschaffenheit allerdings vorhergehen kann, 
nicht von Dingen Überhaupt. Wenn man das Wort: 
Dinge, in doppelter Bedeutung nimmt, einerseits als 
die Dinge, wie sie uns gegeben werden, d. h. als Er- 
scheinungen, als Phänomena, andererseits — Kant 
meidet nicht den Ausdruck: — als „eben dieselben^ 
Dinge (W. R. II, 677), wie sie „bloss durch die Ver- 
nunft und zwar notwendig gedacht^ werden (II, 671), 
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d. h. als Dinge an sich selbst, so ist nach dieser Unter- 
scheidung nur die Anssage znl&ssig: Absolute Bestim- 
mungen der Dinge können auf keine Weise a^geschant, 
mithin nicht erkannt, ja nicht einmal gedacht werden; 
relative Bestimmungen der Dinge aber können aller- 
dings vor dem Dasein der letzteren, mithin a priori 
angeschaut werden, jedoch nur inwiefern sie Bestim- 
mungen der Dinge als Erscheinungen sind. 

Derselbe Oedanke lässt sich kurzer so fassen: 
Bestimmungen können a priori angeschaut werden nur 
als relative Bestimmungen, nur als Bestimmungen schon 
entstandener oder noch nicht entstandener Erschei- 
nungen, nie aber inwiefern sie absolute Bestimmungen, 
Bestimmungen an sich seiender Dinge w&ren. 

Ist nun dieser Qedanke, der den Inhalt des Eanti- 
schen Satzes bildet, j,aus der gewöhnlichen Betrach- 
tungsweise des Empirismus^ entlehnt worden? 

„Die gewöhnliche Betrachtungsweise^ darf unbe- 
r&cksichtigt bleiben, weil beide Worte keinen bestimm- 
ten Begriff an die Hand geben. Um f&r die Beurtei- 
lung eine Grundlage zu gewinnen, wende ich mich an 
den Lockeschen Empirismus, bei dem unzweifelhaft 
zuerst Nachfrage zu halten, wenn die Entlehnungen 
sollen herausgefunden werden, welche Kants Kritik 
der reinen Vernunft dem Empirismus schulde. 

Was lehrt Locke &ber die Erkenntnis der Eigen- 
schaften, des Wesens und der Existenz der Dinge? 
Was lehrt Kant darftber? Was muss jeder Empirist 
aber die Anschauung lehren? Was der Noologist, der 
Gegner des Empiristen? Und was lehrt Eant darüber 
im unterschiede von beiden? 

1. Locke lehrt: 

Die Eigenschaften, von denen wir einfache 
Ideen haben, sind sämtlich in den Dingen vor- 
handen, die primären so, wie sie durch die 
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Ideen als Abbilder derselben nns dargestellt 
werden, die sekundären anders (B. II, GL 
Vin, § 23, 24, 25), aber auch von diesen sind 
reale Ideen in uns, wodurch wir die Eigen- 
schaften unterscheiden, welche wirklich in 
Dingen selbst sind.^) 
Dagegen ist in Kants Sinne zu erklären: 

Alle Eigenschaften, die man primäre und 
sekundäre nennt, „gehören bloss zur subjek- 
tiven Beschaffenheit der Sinnesart'' (II, 714) 
und sind „ausser dem Subjekt nichts^ (II, 43). 

2. Locke hegt die Meinung: 

Das wirkliche Wesen') der Substanzen d. h. 
der Torausgesetzten Träger jener Eigenschaften, 
die wir existierend finden, wird von uns nicht 
gekannt*) 
Dagegen darf in Eants Sinne gesetzt werden: 
Das wirkliche Wesen jener sogenannten Trä- 
ger der Eigenschaften wird von uns gekannt; 
es ist nichts weiter als die ursprfinglich-syn- 
thetische Einheit der Apperzeption; soll es 
etwas mehr sein, soll es an Substanzen im 
Baume, „das schlechthin, dem reinen Verstände 
nach. Innerliche der Materie'' bedeuten, so ist 
es „eine blosse Grille^ (11, 226). 

3. Locke behauptet: 

unsere eigene Existenz ist eines Beweises 
weder bedürftig, noch fähig ; denn nichts kann 



^) they are real ideas in ns, whereby we distiognish the 
qnalities that are really in things themseWes. £. II, Gh. XXX, § 2. 

*) real essence, B. III, Gh. VI, 9. ~ real Constitution, B. IV, 
Gh. IV, § 12. 

*) B. II, Gh. XXTir, § 2, Bnbstance being nothing bat the 
Bupposed bat onknown sapport of those qaalities we find ezisting. 
— § 3, we know not what is it — § 4, we have no clear or 
distinct idea of that thing we sappose a sapport 
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f&r uns mehr evident sein, als sie (B. IV, 
Oh. IX, § 3). Die Existenz Gottes wird durch 
Demonstration erkannt (B. IV, Gh. IX, § 2 
Gh. X). Aber die Existenz der Dinge ansser 
nns kann nicht demonstriert werden (B. IV, 
€h. XI, § 1, 10). Obschon nun die Nachricht, 
die wir durch unsere Sinne von der Existenz 
der Dinge ausser uns erhalten, nicht ganz so 
gewiss ist, als die intuitive Erkenntnis von 
unserer eigenen Existenz, oder als die Demon- 
strationen unserer Vernunft (reason), so ist 
sie doch eine Versicherung (assurance), welche 
den Namen Erkenntnis yerdient (B. IV, Gh. XI, 
§3). 
Dagegen tut Eant dar: 

Das Bewusstsein von unserer eigenen Exi- 
stenz in der Zeit ist nicht sicherer als das 
Bewusstsein yon der Existenz der Ph&nomena 
oder Erfahrungsgegenstände im Baume. Das 
Bewusstsein von der ersteren ist identisch ver- 
bunden mit dem Bewusstsein von der letzteren, 
und die Existenz der Dinge ausser uns als 
Ph&nomena oder Gegenstände der Erfahrung 
kann bewiesen werden (II, 685 AnnL — n, 
773).^) Phänomena, Erscheinungen haben ihrem 
Begriffe nach Noumena, Dinge an sich zur 
Voraussetzung.^) Aber nicht nur nicht die 



^) wich bin mir eben so sicher bewusst, dass es Dinge aosser 
mir gebe, die sich auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewosst 
bin, dass ich selbst in der Zeit bestimmt existiere" (II, 686 Anm.). 

*) „Es folgt aas dem Begriffe einer £rscheinang über- 
haupt: dass ihr etwas entsprechen mOsse, was an sich nicht Er- 
scheinung ist» weil Erscheinung nichts für sich selbst, und ausser 
unserer Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein bestän- 
diger Zirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon eine 
Beaiehung auf etwas anzeigt, dessen unmittelbare Vorstellung zwar 
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Möglichkeit eines Nonmens, sondern anch nicht 
die Möglichkeit eines Dinges an sich kann ein- 
gesehen werden.^) Demnach kann anch die 



Biflnlich ist, was aber an sich selbst, auch ohne diese Beschaffen- 
heit (worauf sich die Form unserer Anschanong gründet), etwas, 
d. L ein von der Sinnlichkeit nnabh&ngiger Gegenstand sein mnss. 
Hieraas entspringt nun der Begriff von einem Noomenon^ (II, 208). 

„Es wQrde eine Ungereimtheit sein, wenn wir 

gar keine Dinge an sich selbst einr&amen, unsere An- 
schauung in Baum und Zeit fttr die allein mögliche Anschauung 

ausgeben wollten" (III, 124). 

^) Noumenon ist ein Ding an sich, das unter einer anderen 
Art der Anschauung, als unter unserer sinnlichen, gegeben ist 
(ygl. n, 209). — Das Ding an sich dagegen ist innerhalb der 
theoretischen Philosophie das von uns subjektiv notwendig, aber 
objektiv immer nur problematisch gesetzte Substrat der Erschei- 
nungen überhaupt. „Wir können die bloss intelligibele Ursache 
der Erscheinungen überhaupt das transssendentale Objekt nennen, 
bloss, damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer Be- 
septivitftt korrespondiert^ (II, 891). Die intelligibele Ursache, „die 
nicht in der Beihe^ — der Bedingungen des Daseins in der Sinnen- 
welt — »ist,'' „bedeutet nur den für uns bloss transssen- 

dentalen und unbekannten Grund der Möglichkeit der sinnlichen 
Beihe überhaupt'' (II, 442). Diese Angaben scheinen mir unter 
den von Kant auf dem Gebiet der theoretischen Philosophie für 
das Ding an sich gelieferten verh&ltQismftssig eben so statthaft, als 

mir zu dem Satze: „Der Mensch ist sich selbst eines 

Teils Ph&nomen, anderen Teils aber, n&mlich in Ansehung ge- 
wisser Vermögen, ein bloss intelligibeler Gegenstand" u. s. w., 
der Zusati: „Wir nennen diese Vermögen Verstand und Vernunft" 
u. s. w. (U, 429) prek&r und irreführend scheint Auch würde 
Fichtes Ausspruch in der „Bezension desÄnesidemus": „Insofern 
das Gemüt der letzte Grund gewisser Denkformen überhaupt ist, 
ist es Noumenon; insofern diese als unbedingt notwendige Gesetze 
betrachtet werden, ist es transssendentale Idee'' (W. I, 1845. S. 16), 
wie ich meine, um richtig zu sein, dner nicht unerheblichen Ver^ 
Änderung bedürfen. 

Alles, was Kant über die Unmöglichkeit der Erkenntnis der 
Noumena und des Übersinnlichen im allgemeinen sagt, gilt nach 
meiner Ansicht auch für die Unmöglichkeit der Erkenntnis der 
Dinge an sich. Um diese aus der Kritik d. r. Vem. als richtig 
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Wirklichkeit, das Dasein des einen nnd des 
anderen weder bewiesen, noch widerlegt wer* 
den innerhalb der theoretischen Philosophie.^) 
Anf dem Gebiete der praktischen Philosophie 
wird die theoretische Yernunft genötigt, die 
Wirklichkeit, das Dasein übersinnlicher Gegen- 
stände einEnr&nmen.*) Aber nnr von Phft- 
nomenen, nnr von Erscheinungen haben wir 
Erkenntnis. 
Hieraus erhellt, dass Lockes nnd Kants Ansichten 
betreffs der menschlichen Erkenntnis yon den Eigen- 
schaften, dem Wesen und der Existenz der Dinge sich 
in keinem Punkte decken. 



za erweisende AnBieht hier nicht ganz ohne Stütze za lassen, be- 
siehe ich mich nur aof den § 57 der Prolegomena, ans dem sie 
mit Beihilfe einiger anderen Stellen ebenfalls kann gerechtfertigt 
werden. 

Der Satz also: „Am Ende aber ist doch die Möglichkeit 
solcher Nonmenorom gar nicht einzosehen** (II, 210), gilt anch 
fflr die Dinge an sich, wie fOr alles Übersinnliche. 

>) Kants Behauptung in der Erit. d. UrteiUkr., dass „ick 
mit Pr&dikaten, die nnr in der Sinnenwelt ilir Objekt finden, — 
— zn dem Dasein yon etwas, das den Gmnd des (soll wohl 
heissen: ,,der^, anf Sinnenwelt bezogen,) letzteren enthalten moss^ 
-^ — fortschreiten kann^ (IV, 893), ist seinen eigenen ander- 
weitigen Erklftningen zufolge mehr als bedenklich, und schliess- 
lich der Ausspruch massgebend: „der Begriff des Übersinnlichen,. 

ob er objektiye Realitftt habe oder blosse Erdichtung sei,. 

lässt sich auf dem theoretischen Wege durch keinen Pro- 
bierstein direkt ausmachen** (I, 561); indirekt aber, vermöge der 
Auflösung der kosmologischen Ideen, auch wohl schwerlich — 
durch einen zwingenden Beweis. 

^) „Also war es doch eine Erweiterung der tfaeore- 

tischen Vernunft und der Erkenntnis derselben in Ansehung des- 
Übersinnlichen überhaupt, so ferne als sie genötigt wurde, dass 
es solche Gegenstände gebe, einzuräumen, ohne sie 
doch näher bestimmen, mithin dieses Erkenntnis von den Objek- 
ten selbst erweitem zu können'' (VIII, 278 u. 279). 
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Locke sagt: Die Gegenstände, die wir erkennen, 
existieren ausser uns anabhftngig von unserer Vor- 
stellung; Eant dagegen: Sie existieren nicht ausser 
uns unabhängig yon unserer Vorstellung; was unab- 
hängig Ton unserer Vorstellung da sein mag, ist kein 
Gegenstand f&r uns. — Locke sagt: Das Wesen der 
Gegenstände, deren Eigenschaften wir erkennen, wird 
yon uns nicht gekannt; Eant dagegen: Es wird yon 
uns gekannt. — Locke sagt : alle Bestimmungen, oder 
Eigenschaften, die man wahrnimmt, sind Bestimmungen 
oder Eigenschaften fttr sich existierender Dinge; Eant 
dagegen: alle Bestimmungen oder Eigenschaften, die 
man wahrnimmt, die man a priori anschaut, sind nicht 
Bestimmungen oder Eigenschaften für sich existierender 
Dinge. Also stehen Lockes und Eants Sätze in kon- 
tradiktorischem Widerspruch. Daher ist es unmög- 
lich, dass irgend einer jener Sätze yon Eant aus Locke 
entlehnt sei. Der Satz aber : alle Bestimmungen oder 
Eigenschaften, die man wahrnimmt oder a priori an- 
schaut, sind nicht Bestimmungen oder Eigenschaften 
f&r sich existierender Dinge, hat, positiy ausgedrückt, 
im Sinne Eants gleiche Bedeutung mit dem Satze: 
alle jene Bestimmungen oder Eigenschaften sind rela- 
tiye Bestimmungen, Bestimmungen yon Erscheinungen. 
Demnach ist es unrichtig, dass Eant den Satz: alle 
Bestimmungen, die yon uns a priori angeschaut wer- 
den, sind nur relatiye Bestimmungen, nur Bestim- 
mungen yon Erscheinungen, aus Locke entlehnt habe. 
Wenn aber aus Locke nicht, dann aus dem Em- 
pirismus überhaupt nicht. Denn jeder Empirist muss 
in einer oder der andern Weise über die Anschauung 
lehren: 

Die Anschauung des Menschen ist 1. sinn- 
lich d. h. Empfindung in leiblichen Organen, 
2, empirisch d. h. durch die Einwirkung der 
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Dinge auf die leiblichen Organe erzeugt, 3. Er- 
kenntnis Ton Dingen gewährend, weil sie sinn- 
lich und empirisch ist; 
während sein Gegner, der Noologist (Tgl. E. W. B. 
«. Seh. n, 657), lehrt: 

Die Anschauung des Menschen ist 1. in- 
tellektuell d. h. unmittelbar die Urbilder oder 
Nachbilder oder Gegenbilder aller Dinge ent- 
haltend, 2. a priori, d. h. nach der Vorstel- 
lung des Noologisten : aus dem Geiste erzeugt, 
3. Erkenntnis von Dingen gewährend, weil sie 
intellektuell und a priori ist.^) 
„Ein jeder yon beiden sagt mehr als er weiss^ 
{n, 374). Vom Empiristen wie vom Noologisten sich 
ikbsondemd, lehrt Kant : Die Anschauung des Menschen 
ist sinnlich d. h. sie ist die Art seiner Bezeptiyitftt, 
-aber nach zwei Seiten zu unterscheiden: 1. Sie ist 
a) formal und a priori d. h. unabhängig von Wahr- 
nehmungen oder Empfindungen mit Bewusstsein; — 
hinsichtlich ihres Ursprungs nicht zu erkennen; b) ob- 
jektiy giltig d. h. „an sicl^' Erkenntnis gewährend, 
weil beständige Art des Bezipierens, aber Erkenntnis 
gewährend nur yon Erscheinungen, nicht yon Dingen, 
weil sinnlich. 2. Sie ist a) material und empirisch 
d. h. in der Bezeptiyität yon etwas Unerkennbarem in 
unerkennbarer Weise yeranlasste Empfindung ; b) sub- 
Jektiy giltig d. h. „an sich'' (11, 714) nicht Erkennt- 
nis gewährend, weil blosse, wechselnde Modifikation 
des Bezipierens, aber ftlr den Verstand anwendbar 



>) Vgl. in der Abhandl.: „Von einem neuerdings erhobenen 
Yomehmen Ton in der Philosophie^ die Stelle über Plato, W. I, 
•623, 624 o. Anm., „das Hanpt der Noologisten", welchem ,,Leibniti, 
obxwar in einer genügsamen Entfernung von dessen mystischem 
Systeme, folgte" (II, 657 u. 658). — Über Leibnita vgl. I, 479 
«. 480; daau I, 442, VII, 2. Abt. 28 Anm. — V, 357 u. 358. — 
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znr Produktion der ErkenntDis, doch nur yon Ph&* 
nomenen, weil sinnlich. 

Eorzy Kant lehrt im Unterschiede vom Empiristen 
wie Tom Noologisten: Die Anschauung des Menschen 
ist sinnlich; trotzdem ist sie Quelle nicht nur empi- 
rischer, sondern auch apriorischer Erkenntnisse, aber 
nur Ton Erscheinungen oder Ph&nomenen, nicht von 
Dingen, eben weil sie sinnlich ist. 

Der Vergleich dieser drei verschiedenen Lehren 
tut dar: Wenn Kant mit dem Empiristen die mensch- 
liche Anschauung fftr sinnlich erU&rt, wird er darum 
kein Empirist. Denn er lehrt nicht, dass die Anschau- 
ung Empfindung in leiblichen Organen ist, sondern 
die Art unseres Bezipierens, welches in Verbindung 
mit einem daran sich knttpfenden Erkenntnisprozes» 
erst die leiblichen Organe für unsere Vorstellung ent- 
stehen lässt, auch nicht, dass die Empfindung von den 
Gegenständen, die wir wahrnehmen, ihren Ursprung^ 
empfängt, sondern von etwas, das wir wahrzunehmen, 
zu erkennen ausserstande sind, auch nicht, dass sie 
nach dem Gesetz der Kausalität hervorgebracht, son- 
dern auf unerklärliche Weiset in uns veranlasst, in 
uns erregt wird, endlich nicht, dass die Empfindung 
Erkenntnis von Dingen gewähre, sondern Erkenntnis 
von blossen Erscheinungen, nur von der Art unseres 
Bezipierens. Und wenn er mit dem Noologisten die 
menschliche Anschauung fElr apriorisch erklärt, wird 
er darum kein Noologist. Denn er lehrt nicht, dasa 

^) lyDas Wort Ursache, von dem Überainnlichen gebraachV 

bedeutet nur den Grand, die Kansalitftt der Natordinge 

— zu bestimmen.'* „Selbst die Kansalitftt der Frei- 
heit ist die Kaosalit&t einer Natororsache , toh^ 

deren Bestimmung das Intelligibele, welches anter der Frei- 
heit gedacht wird, auf eine übrigens (eben so wie eben dasselbe,, 
was das Übersinnliche Sabstrat der Nator aasmacht) onerkl&rlich» 
Art, den Grand enth&lt'' (IV, 37, 38 Anm.). 
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die apriorische Anscbanung Bilder von Dingen enthalte, 
«ondern die Art unseres Bezipierens, nicht, dass sie 
im Geiste erzeugt, sondern nur, dass sie nicht durch 
Wahrnehmung gegeben, auch ohne Wahrnehmung vor- 
handen ist, endlich nicht, dass sie Erkenntnis von 
Dingen gewähre, sondern Erkenntnis von blossen Er- 
scheinungen, nur Ton der Art unseres Bezipierens. 

Der Empirist und der Noologist haben miteinander, 
trotz ihrer Differenzen, noch immer mehr gemein, als 
jeder yon beiden gemein hat mit E^ant. Denn beide 
beanspruchen objektiv giltige Erkenntnis von Dingen 
und unterscheiden sich nur in ihrer Ansicht Über die 
Erkenntnisweise, indem der Empirist die objektiv gil- 
tige Erkenntnis a posteriori durch Empfindung, der 
Noologist a priori durch intellektuelle Anschauung zu 
gewinnen meint, während Eant alle Erkenntnis von 
Dingen in Abrede stellt und die subjektive apriorische 
Anschauung wie die subjektive aposteriorische Em- 
pfindung objektiv giltig werden l&sst dadurch, dass er 
sie für blosse Erscheinungen, fftr blosse Phftnomena, 
Ar (Gegenstände der Erfahrung gütig annimmt und 
dartut. 

Wie Eant keinen Vorwurf verdient, weil er sich 
fem hUt vom Empiristen, so verdient er auch keinen 
Vorwurf, weil er sich scheidet vom Noologisten. um 
Eant einen Vorwurf daraus zu machen, dass er dem 
Menschen keine intellektuelle Anschauung beigelegt, 
welche vermöge der apriorischen Vorstellung von der 
Bewegung oder wie sonst immer in äussere, fftr sich 
bestehende Dinge einführe, ist mit Zugrundelegung 
der Eantischen Unterscheidung zwischen „sinnlich'' 
und ^intellektuell*', und zwischen „Gegenständen der 
Erfahrung'' und „Dingen an sich" vor allem der Be- 
weis zu liefern, 1. dass die menschliche Anschauung 
intellektuell, und 2. dass die (Gegenstände der Er- 
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fahrung fOr sieb existierende Dinge seien. Wer ohne^ 
diesen zwiefachen Beweis die menschliche Anschannng^ 
als intellektuelle und die Gegenstände der Erfahrung 
als fElr sich existierende Dinge in Anspruch nimmt^ 
macht sich nach Eants urteil betreffs des ersten 
Punktes eines „schwärmerischen'', betreffs des zwei- 
ten eines „träumenden Idealismus'' schuldig, welcher 
letztere, „beim Lichte besehen", natürlich nichts an- 
deres als ein platter Empirismus ist. — 

Es bedarf, meine ich, keiner Erörterung, dass die^ 
Anmerkung II zu dem ersten Teil der transszenden- 
talen Hauptfrage wie der § 33 in den Prolegomenen 
den oben gelieferten Ausfahrungen in keinem St&cke^ 
widerspreche. 

Trendelenborgs dritte fiemerkung. 

Nicht treffend ist die Bemerkung, mit welcher 
Trendelenburg die vermeinte Schwäche des Obersatzes^ 
in dem Kantischen Schlüsse „selbst der gewöhnlichen 
Betrachtungsweise des Empirismus klar'^ zu „machen'^ 
sich anschickt; — natürlich, wenn klar zu machen 
selbst dem Empirismus, dann auch dem Eantianismus ;. 
und wenn dem Eantianismus, dann ihm einleuchtend 
trotz Kants Doktrinen. 

Diesem Zweck soll der Einwurf genügen: 

„Allem Dasein der Dinge gehen Bedingungen vor- 
an, welche also auch vor dem Dasein der Dinge können 
erkannt werden, das Eisen z. B. vor dem Schwert,, 
dem es als Bestimmung zukommt." 

Aber Kant leugnet, dass allem Dasein der Dinge 
— oder besser : dem Dasein aller Dinge — Bedingungen 
vorangehen. Denn Bedingung ist in Trendelenburg» 
Bemerkung zunächst f&r Grund der Möglichkeit zu 
nehmen und Kant dringt unablässig darauf: „der Satzt 
alle Dinge haben ihren Grund, oder mit andern Worten,. 
aUes existiert nur als Folge d. i. abhängig, seiner Be- 
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stimmuBg nach, Ton etwas anderem, gilt ohne Ans- 
nähme von allen Dingen, als Erscheinungen im Banme 
und Zeit, aber keineswegs von Dingen an sich selbst^ 
(I, 434 Anm.).^) Wenn nnn der Satz : dem Dasein 
der Dinge gehen Bedingungen voran, hinsichtlich seiner 
Giltigkeit yon Kant auf Erscheinungen eingeschränkt 
wird, so kann derselbe Satz, ohne Einschränkung auf 
Dinge bezogen, unmöglich dazu gebraucht werden, um 
Kant zu Überführen, es sei yon ihm irrtflmlich den 
Dingen abgesprochen, was nach Trendelenburgs Mei- 
nung den Dingen muss zugesprochen werden. Ange- 
nommen, dieser Satz könnte von Wert sein, um Kants 
Argumentation betreffis des Baumes zu erschüttern, so 
mttsste er doch vorerst bewiesen werden mit Wider- 
legung der Beweise Kants, dass „alle Grundsätze** — 
des reinen Verstandes — „nur von immanenter Giltig- 
keit sind d. i. sich lediglich auf Gegenstände empirischer 
Erkenntnis oder Erscheinungen beziehen** (II, 496. vgl. 
n, 525). 

Auch liegt es auf der Hand, dass, wenn Bedin- 
gungen dem Dasein der Dinge an sich vorangingen, 
diese Bedingungen trotz ihres Vorangehens fOr uns 
nicht erkennbar wären, da selbst das Dasein der Dinge 
an sich, obschon anzunehmen, doch nimmermehr zu 
erkennen ist. Demnach folgt die Folgerung: also 
können die Bedingungen auch vor dem Dasein der 
Dinge erkannt werden, aus Trendelenburgs Behauptung 
keineswegs für Dinge an sich. 

Soll jedoch der Satz : dem Dasein der Dinge gehen 
Bedingungen voran, hinsichtlich seiner Giltigkeit auf 
Gegenstände der Erfahrung, auf Erscheinungen einge- 
schränkt bleiben, so räumt Kant freilich rflckhaltlos 

^) yyDer Gnmdsats der KaoBaliUt gilt nur innerhalb des Feldes 
der Erfahrong nnd ist aoBser demselben ohne Gebrauch, ja selbst 
ohne Bedentnng (n, 494. Tgl. 11, 474). 
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nicht nur ein^ sondern er behauptet und beweist: dem 
Dasein der Gegenstände der Erfatining, dem Dasein 
der Erscheinungen gehen Bedingungen voran. Aber 
folgt daraus : also können die Bedingungen des Daseins 
der Erscheinungen vor dem Dasein der letzteren, mit- 
hin a priori erkannt werden? Wie Trendelenburg 
durch das yon ihm gegebene Beispiel andeutet, will 
er in seiner Bemerkung nicht hinzeigen auf Kants 
^subjektiTe« und „objektive" „Gründe** (I, 441) der 
Erscheinungen, weder auf die Empfindungen, die aprio- 
rischen. Formen der Anschauung und die Eategorieen, 
noch auf die Dinge an sich, sondern er will an jene 
Beihe erinnern, in welcher die eine Erscheinung durch 
die andere bedingt ist, in welcher alle Erscheinungen 
irgend wie nach dem Gesetze der Ursache und Wir- 
kung verbunden sind. Was lehrt die transszendentale 
Logik über die Erkenntnis dieser Verbindung ? „Wenn 
— vorher festgewesenes Wachs schmilzt, so kann ich 
a priori erkennen,** nur „dass etwas voraus gegangen 
sein müsse (z. B. Sonnenwftrme), worauf dieses nach 
einem beständigen Gesetze gefolgt ist** Aber ich kann 
„ohne Erfahrung, aus der Wirkung weder die Ursache, 
noch aus der Ursache die Wirkung, a priori und ohne 
Belehrung der Erfahrung bestimmt erkennen** (U, 
Ji91) d. h. weder aus dem Schmelzen des Wachses 
A priori die Sonnenw&rme, noch aus der Sonnenw&rme 
A priori das Schmelzen des Wachses. Denn die Syn- 
thesis der Gegenstände wirklicher Erfahrung „ist jeder- 
zeit empirisch** (II, 591). Gegen diese Ausf&hrung 
wäre offenbar die Argumentation unzulässig: festes 
Wachs geht als Bedingung geschmolzenem Wachs vor- 
iui, also kann festes Wachs vor dem Dasein des ge- 
schmolzenen, mithin a priori erkannt werden. Dem- 
nach ist es ebenso unzulässig, zu argumentieren : das 
Eisen geht als Bedingung dem Schwerte voran, also 
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^ann das Eisen vor dem Dasein des Schwertes, mithin 
a priori erkannt werden. Denn a priori erkannt heisst 
keineswegs: der Zeit nach Mher erkannt, sondern: 
unabhängig von Wahrnehmung, nicht dnrch Wahr- 
nehmung erkannt. Vor aller Wahrnehmung kann gar 
nichts erkannt werden, auch keine Form der Anschau- 
ung, keine Kategorie, kein Grundsatz des reinen Ver- 
ittandes. Aber weil das a priori zu Erkennende nicht 
durch Wahrnehmung erkannt wird, kann es auch 
o h n e sie und vor unzähligen Wahrnehmungen erkannt 
werden, die denjenigen folgen mögen, mit denen es 
ursprünglich zusammen erkannt ward, während das 
nur durch Wahrnehmung zu Erkennende immer bloss 
^ posteriori kann erkannt werden, wie oft auch das 
Einzelne, nur auf diese Weise zu Erkennende der Zeit 
nach frflher erkannt werde als anderes Einzelnes, das 
ebenfalls nur so zu erkennen ist. 

Indes vermag eine Bezugnahme auf das Gesetz 
4er Kausalität, sofern es die Reihe der Erscheinungen 
in der Synthesis wirklicher Erfahrung beherrscht, bei 
der Prüfung des Kantischen Satzes nichts, dessen an- 
gebliche Schwäche klar, yiel aber, dessen vorhandene 
Klarheit schwächer zu machen. Denn sie rückt Kants 
Satz und Trendelenburgs Satz so weit auseinander, 
4ass jedes ihrer gleichklingenden Worte in dem ersteren 
«inen anderen Begriff vertritt, als in dem letzteren. 

Beide enthalten die Worte : „vor dem Dasein^ oder 
it priori; aber Kants Satz bezeichnet damit: ohne 
Wahrnehmung, unabhängig von Wahrnehmung, Trende- 
lenburgs hingegen : früher der Zeit nach. Kants Satz 
weist auf Bedingungen, aber auf die transszendentalen 
Bedingungen der Erkenntnis, Trendelenburgs hingegen : 
auf die physischen Bedingungen der Dinge oder, in 
Kants Sinne, der Erscheinungen ; und diese phjrsischen 
Bedingungen können zunächst als Gründe der Möglich- 

10 
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keit im allgemeinen, sie sollen jedoch nach llassgabe^ 
des folgenden Beispiels als Belation von Substanz nnd 
Akzidenz» dürfen indes, bei näherer Erw&gong jenes^ 
Beispiels nur als Beziehung Ton Zweck und Mittel ge^ 
nommen werden. Eants Satz handelt yon Bestimm 
mnngen als synthetischen Pr&dikaten, als Qaalit&ten, 
welche einem f&r sich existierenden Dinge notwendige 
sollen eigen sein, Trendelenburgs hingegen von Be*^ 
Stimmungen als wechselnden Formen, welche derselben 
Sache, demselben Objekt der Erfahrung erst durch die^ 
Natur — wenigstens nach unserer Einsicht (IV, 22> 
— zufällig, dann durch die Technik willkfirlich erteilt 
worden. Endlich legt Kants Satz auf „anschauen'' Ge* 
wicht, während Trendelenburgs unvermerkt „erkennen'^ 
daflür einschiebt 

Demnach muss die Oegenttberstellung beider Sätze^ 
in einer Umschreibung, welche zum Ausdruck bringt, 
was jeder enthält, deutlich zeigen, dass der erstere^ 
nicht bestreitet, was der letztere behauptet, und das» 
der letztere nicht beweist, was der erstere bestreitet. 

Eants Satz besagt: 

Qualitäten f&r sich existierender d. i. von dem 
Menschen unabhängiger Dinge können nicht als objek^ 
tiy giltig vorgestellt („angeschaut'') werden,, 
ohne und ehe dass die Dinge, denen sie als synthetische^ 
Prädikate zukommen, d. L als Prädikate, welche mehr 
enthalten, als in dem logischen Wesen eines Dinges 
(vgl. in. 232, u. 294, § 36) liegt, durch Wahrnehmung^ 
gegeben d. i. durch Wahrnehmung unmittelbar vorge- 
stellt, auf die Vorstellungsf&higkeit des Menschea 
bezogen sind. 

Trendelenburgs Satz, allgemein ausgedruckt im 
Anschluss an das Beispiel, das ihn erläutern soll^ 
besagt: 

Von zwei aufeinander folgenden Zust&iden einer 
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empirisch gegebenen Sache kann der frühere vor dem 
Eintritt de» späteren erkannt^ angesc^hant and begriffen 
werden. 

Also : Kants Satz bestreitet nicht, was Trendelen- 
bnrgs behauptet, nicht, dass Eisen im rohen Znstande 
dnrch Anschauung und Begriff empirisch yorstellbar 
ist, ehe demselben Eisen die Form eines Schwertes 
verliehen wird. Und Trendelenburgs Satz beweist 
nicht, was Kants bestreitet, dass eine Qualität fitr sich 
existierender Dinge a priori kann angeschaut werden. 
Denn, mag das Schwert als f&r sich existierendes Ding 
oder bloss als Erscheinung betrachtet werden, so kann 
doch die Qualität: eisern oder ans Eisen gefertigt, 
weder im allgemeinen, noch als Qualität eines be- 
stimmten Schwertes unabhängig von Wahrnehmungen, 
mithin nicht a priori angeschaut werden, wie die 
Qualität: räumlich oder ausgedehnt a priori kann an- 
geschaut werden — als Eigenschaft jedes möglichen 
Objekts äusserer Erfahrung. 

Hieraus erhellt, dass, um treffend zu bejahen, was 
Kant verneint, Trendelenburg die Behauptung samt 
deren Beweis hätte bringen müssen: die menschliche 
Anschauung vermag, Qualitäten für sich existierender 
Dinge direkt und ebenso, wie sie an den Dingen vor- 
handen, ohne Yermittelung von Wahrnehmungen zu 
ergreifen. 

TrendelenbnrgB yierte and fünfte Bemerkung. 

Ebensowenig treffend, als die dritte, ist Trendelen- 
burgs vierte Bemerkung, und ganz grundlos die f&nfte: 

„Nichts hindert daher, dass Raum und Zeit als 
solche Bedingungen vor dem Dasein der Dinge, welchen 
sie, weil sie sich ihnen einbilden, zukommen, a priori 
können angeschaut werden. So ist der Schluss, der 
durch einen so zweifelhaften Untersatz zustande kommt, 
ohne Halt'' 

10» 
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Als solche Bedingungen? als was für welche? 
Doch nicht als Stoffe, aus denen Dinge geformt werden, 
wie ans Eisen Schwerter? Denn der „siebente Bei- 
trag'* wird zwischen Stoffen oder Materie einerseits 
nnd Banm wie Zeit andererseits den unterschied nicht 
anfheben wollen, welchen „die logischen Untersnch- 
nngen'^ anerkennen. 

Banm nnd Zeit sich den Dingen einbilden? etwa 
so, wie die Schwertform sich dem Eisen ein- oder an- 
bildet? Aber die Anbildnng der Schwertform setzt in 
demjenigen, der sie yoUbringt, einen Zweck yorans? 
Wo bekommt die Bewegung, obschon sie „eine schöpfe- 
rische Tat^ „im Stoffe^ sein soll, in welchem sie „sich 
zu festen Formen yerkSrpert^ (Log. Unters. 3. Ausg. 
II, 531 n. 532), — man erfährt nnr nicht: wessen 
schöpferische Tat — den Zweck her, da sie „in den 
Dingen blind geschiehf" (Histor. Beitr. III, 218)? 

Doch gleichyiel, wie die Beantwortung dieser Fragen 
ausfalle; — ich bestehe nnr darauf: die Möglichkeit, 
yon zwei aufeinander folgenden Zuständen eines em- 
pirisch gegebenen Dinges den früheren yor dem Ein- 
tritt des späteren empirisch zu erkennen, beweist nicht 
die Möglichkeit, die Bedingungen, welche dem Dasein 
eines fär sich existierenden und in solcher Art gar 
nicht gegebenen Dinges als yorangehend yermutet wer- 
den, a priori anzuschauen. Dass den Dingen, wie sie 
an sich existieren mögen, Bedingungen yorangehen, 
und dass diese Bedingungen, wenn yorhanden, a priori 
können angeschaut werden, ist aber gerade das, was 
Trendelenburg gegen Kant beweisen wollte, doch nicht 
bewiesen hat. Wenn nun die yierte Bemerkung be- 
hauptet: Nichts hindert, dass Raum und Zeit als Be- 
dingungen und Bestimmungen an sich existierender 
Dinge a priori angeschaut werden, so ist dagegen 
geltend zu machen: an dieser Behauptung hindert 



Digitized by LjOOQIC 



— 149 — 

Kants Satz, dass Bestimmangen nicht vor dem Dasein 
der Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori 
können angeschaut werden. Denn dieser Satz ist durch 
die dritte Bemerkung, auf welcher die vierte fusst, 
ganz unyersehrt geblieben, da der Verneinung, welche 
er enthält, in der dritten Bemerkung nicht einmal die 
entsprechende Bejahung entgegengesetzt, geschweige 
denn die entsprechende Bejahung als berechtigt darge- 
tan worden. Demnach darf die f&nfte Bemerkung: 
9S0 ist der Schluss, der durch einen so zweifelhaften 
Untersatz zustande kommt, ohne Halt,^ für grundlos 
erklärt werden. 

Kants Beweis noch einmal. 

Dass Kants Schluss genügenden Halt besitzt, er- 
gibt eine Übersicht des Beweises, der bis zu jenem 
Schlüsse hin in der transszendentalen Ästhetik geführt 
worden, und zwar um so deutlicher, wenn man auf 
einige Ausführungen blickt, die Eant gelegentlich an 
anderen Orten geliefert. 

Nachdem er in dem Eingange zur transszenden- 
talen Ästhetik (W. B. u. Seh. n, 31. 32. 33) oder dem 
§ 1 in der zweiten Ausgabe der Kritik (Hartenst 1853. 
S. 59. 60. 61) seine Erklärungen, Bestimmungen und 
Auseinandersetzungen über Anschauung, Sinnlichkeit, 
empirische und reine Anschauung, Materie und Form 
der Erscheinung, Materie und Form der Anschauung, 
sowie über die Möglichkeit, die reinen Formen sinn- 
licher Anschauung, nämlich Baum und Zeit, für die 
Betrachtung zu isolieren, vorgetragen hat, — Er- 
klärungen und Bestimmungen, die ich im Laufe dieser 
Abhandlung und zum Teil noch oben bei dem Exkurs 
über den Empirismus und Neologismus dargelegt habe — , 
wirft er die Frage auf: Was sind nun Baum und Zeit? 

Zum Zweck der Beantwortung dieser Frage ist 
eine Erörterung beider Begriffe, zunächst eine Er- 
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örtemng des Begriffs vom Banine nötig — auf die es 
hier allein ankommt — , d. h. „eine deutliche, wenn 
gleich nicht ansf&hrliche Vorstellung^ dessen, was zu 
dem Begriffe vom Räume gehört, und zwar eine meta- 
physische und eine transszendentale Erörterung.^) 
Die metaphysische Erörterung (§ 2) tut dar: 

1. Der Raum ist kein empirischer, von äusseren 
Erfahrungen abgezogener Begriff. Denn äussere 
Erfahrung ist selbst nur durch die Vorstellung 
des Raumes allererst möglich. 

2. Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a 
priori, die allen äusseren Anschauungen zum 
Grunde liegt. Denn er kann niemals als nicht 
seiend vorgestellt werden. 

3. Der Baum ist Anschauung. Denn er kann nur 
als ein einziger vorgestellt werden und als ein 
einiger d. i. ein solcher, der nicht aus Teilen 
zusammengesetzt ist, sondern dessen Teile auf 
Einschränkungen des allbefassenden Ganzen 
beruhen. 

4. Der Raum ist Anschauung. Denn er wird als 
eine unendliche gegebene Grösse vorgestellt. 

Die metaphysische Erörterung hatte von dem Be- 
griffe des Baumes „dasjenige^ zu liefern, „was ihn als 
a priori gegeben darstellt^, als ein apriorisches Da- 
tum, ein a priori flLr uns unmittelbar Gewisses, dem 
wir uns nie entziehen können, und nie als solchem 
entziehen können, als dessen wir seiner gewiss sind. 
Sie hat nun den Nachweis geführt, dass der Baum 
Vorstellung a priori, und den Nachweis, dass er An- 
schauung ist, reine Anschauung, weil er abgesondert 
von Empfindung, „ohne beigemischte merkliche Em- 

1) Die Erklämng, was Erörtenmg, and was metaphysische Er- 
örterung sei, fehlt in der Rosenkr. Aasgabe; Tgl. n, 34 a. Sapplem. 
VII u. VIII. — Hartenst. 1858 S. 62. 
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pflndnng'^^) kann betrachtet werden. Bei diesem letz- 
teren Nachweise hat sie an der Vorstellung des Banmes 
zwei Merkmale deutlich hervorgehoben, die an jeder 
Anschauung sich finden, die aber doch erst mit einem 
dritten, noch gar nicht aufgezeigten Merkmal zusammen 
^ine Vorstellung sicher als Anschauung kennzeichnen. 
Sie hat die Vorstellung des Raumes unter Nr. 3 als 
einzelne, und unter Nr. 4 als bestimmte dargestellt. 
Damit die Vorstellung des Baumes endgiltig als An- 
43chauung anerkannt werde, muss sie als „unmittelbar 
Auf Gegenstände sich beziehend^, muss ihre objektive 
Realität, ihre objektive Gftltigkeit erwiesen werden. 
Dieser Beweis aber, da er die Möglichkeit apriorischen 
Erkennens betrifft, muss a priori d. i. unabhängig von 
Wahrnehmung, notwendig und allgemein gflltig, mit 
Apodiktischer Gewissheit ftlr alle Subjekte gef&hrt 
werden, welche jene Raumvorstellung besitzen. 

Schon hier lässt sich ermessen, dass dieser Be- 
weis nur unter der Voraussetzung der transszenden- 
talen Idealität des Raumes möglich ist 

Alle Ansichten &ber den Raum und ftber die Vor- 
stellung desselben können aus dem Gesichtspunkte der 
gegenwärtigen Betrachtung wohl auf folgende zurflck- 
^ef&hrt werden: 

1. Der Raum ist transszendental-real, und die 
Vorstellung desselben a posteriori, Empfindung, 
— die Ansicht der Empiristen. 

2. Der Raum ist transszendental-real, und die 
Vorstellung desselben a priori, entweder a) apri- 
orische Vorstellung der Phantasie, — die An- 
sicht derer, welche eine prästabilierte Har- 
monie behaupten, oder b) apriorische Anschau- 
ung, — die Ansicht derer, welche eine in- 



«) Anthropol. K. W. R. VII, 2. Abt 8. 48 ont. 
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tellektuelle Anschannng des Menschen f&r mög-^ 
lieh erachten. 
3. Der Banm ist transszendental-ideal, und die* 
Vorstellung desselben a posteriori, — die An- 
sicht Berkeleys. 
4 Der Baum ist transszendental-ideal^ und die 
Vorstellung desselben a priori, sinnliche reine 
Anschauung, — die Ansicht Kants. 
Alle diese Ansichten sind von Kant gepraft und, mit 
Ausnahme der letzten, verworfen worden, weil alle ande- 
ren die Vorstellung des Baumes als objektiv gftltige mit 
apodiktischer Gewissheit zu erweisen ausserstande sind. 
Die Ansicht von der transszendentalen Bealität 
des Baumes und der Aposteriorität der Vorstellung^ 
desselben liefert keine objektive Giltigkeit mit apo- 
diktischer Oewissheit. Denn diejenigen, welchen „Baunk 
und Zeit" als den Dingen inhärierend und „als von 
der Erfahrung abstrahierte Verhältnisse der Er- 
scheinungen — gelten," müssen den mathematischen' 
Lehren a priori in Ansehung wirklicher Dinge ^) (z. E. 
im Baume) ihre Giltigkeit, wenigstens die apod^tische 
Gewissheit bestreiten, indem diese a posteriori gar 
nicht stattfindet, und die Begriffe a priori von Baum^ 
und Zeit dieser Meinung nach nur Geschöpfe der Ein- 
bildungskraft sind, deren Quell wirklich in der Er- 
fahrung gesucht werden muss, aus deren abstrahierten 
Verhältnissen die Einbildung etwas gemacht hat, was^ 
zwar das Allgemeine derselben enthält, aber ohne die 
Bestriktionen, welche die Natur mit denselben ver- 
knftpft hat, nicht stattfinden kann" (II, 47). — Die- 
jenigen, welche diese Partei nehmen, „können weder 



1) Denn es können ohne Zweifel aoB einem a posteriori ge- 
gebenen Begriffe, ans einer a posteriori gegebenen Vorstellong 
weitere Besümmongen derselben yöllig a priori eingesehen wer- 
den. Vgl. Krit d. ürt. W. B. n. 8ch. IV, 19 a. 20. 
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von der Möglichkeit mathematischer Eh^kenutnisse a 
priori (indem ihnen eine wahre nnd objektiv giltige 
Anschannng a priori fehlt) Ornnd angeben, noch die 
Erfahmngss&tze mit jenen Behauptungen in notwendige 
Einstimmung bringen^ (II, 48). 

Die Ansicht von der transszendentalen Realität 
des Raumes und der Apriorität der Vorstellung des- 
selben als apriorischer Vorstellung der Phantasie liefert 
keine objektive Giltigkeit mit apodiktischer Qewiss- 
heit. Denn bei der Annahme der transszendentalen 
Realität oder ohne die Lehre von der transszendentalen 
Idealität des Raumes, „ohne diese Bemerkung wäre es 
gänzlich unmöglich, auszumachen, ob nicht die An- 
schauungen von Raum und Zeit, die wir von keiner 
Erfahrung entlehnen, und die dennoch^) in unserer 
Vorstellung a priori liegen, blosse selbstgemachte Hirn- 
gespinste wären, denen gar kein Gegenstand wenigstens 
nicht adäquat korrespondierte" (III, 50).*) 

^) Statt »dennoch** dflrfte hier Yielleicht yjdemnach** erwartet 
werden. Aber das „dennoch'' welches fOnf mir vorliegende Aob- 
gaben der Prolegomena bringen, damnter die Original -AoBgabe 
(Biga 1788. 8. 68), ist haltbar; die Anschaanngen Ton Raam and 
Zeit entlehnen wir yon keiner Erfahmng; dennoch liegen sie in 
unserer Vorstellang, nftmlich, weil sie ^cht dorther entlehnt wer- 
den, a priori. 

*) Wenn Kant in der Krit. d. r. Y. erklärt : „Die, welche 
die absolnte Realit&t des Raumes und der Zeit behaupten'* und 
sie „als snbsistierend annehmen**, als „zwei ewige nnd unendUche 
für sich bestehende Undinge, welche da sind (ohne dass doch et- 
was Wirkliches ist), nur um alles Wirkliche in sich zu befassen**, 
„gewinnen so viel, dass sie für die mathematischen Behauptungen 
sich das Feld der Erscheinungen frei machen** (II, 47), so meint 
er ohne Zweifel nur: Bei dieser Annahme ist die objektive 
Qiltigkeit der Raumvorstellung und der Bestimmung derselben in 
der Mathematik möglich, sie ist nicht ohne weiteres zu leugnen; 
aber sie ist unmöglich zu beweisen, unmöglich auszumachen. Dass 
diese Auslegung richtig ist, tut das oben gegebene Zitat aus den 
Prolegomenen dar. 
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Die Ansicht von der transszendentalen Realität 
des Baumes und der apriorischen Vorstellung desselben 
als intellektueller Anschauung würde die objektive 
Giltigkeit mit apodiktischer Gewissheit liefern^ wenn 
sie nur selbst irgendwie haltbar wäre. Sie ist schwär- 
merisch. Denn ^Vorstellung an sich selbst bringt 
ihren Gegenstand dem Dasein nach nicht hervor^ 
(n, 88). Eine intellektuelle Anschauung kommt keinem 
Menschen zu und ^scheint niemals einem, seinem Da* 
sein sowohl als seiner Anschauung nach ab- 
hängigen Wesen zuzukommen^ (II, 720).^) 

Trendelenburg nimmt geradezu eine intellektuelle 
Anschauung nicht an, sondern nur eine apriorische 
Raumvorstellung der Phantasie, sucht ihr aber durch 
seine Hypothese von der Bewegung — deren Bichtig- 
keit gänzlich unbeweisbar ist — wie auch hier und 
dort durch schwankende, zweideutige Bestimmungen 
der Begriffe; vorstellen, anschauen und denken eine 
weitere Giltigkeit zu verschaffen, als sie hat. 

Die Annahme der transszendentalen Idealität des 
Baumes und der Aposteriorität der Vorstellung des- 
selben liefert keine objektive Giltigkeit mit apodik- 
tischer Gewissheit. Kant sagt darüber: „Baum und 
Zeit, samt allem, was sie in sich enthalten, sind nicht 
die Dinge oder deren Eigenschaften an sich selbst, 
sondern gehören bloss zu Erscheinungen derselben; bis 
dahin bin ich mit jenen Idealisten" — von der Elea- 
tischen Schule an bis zum Bischof Berkeley — »auf 
einem Bekenntnisse. Allein diese, und unter ihnen 
vornehmlich Berkeley, sahen den Baum für eine blosse 
empirische Vorstellung an, die ebenso, wie die Er- 
scheinungen in ihm, uns nur vermittelst der Erfahrung 
oder Wahrnehmung, zusamt allen seinen Bestimmungen 



') Vgl. S. 67. 68. 74 f. dies. Abhandl. 
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1)ekaimt wttrde. Hieraus folgt, dass, da Wahr- 
heit auf allgemeinen und notwendigen Gesetzen als ihren 
Kriterien beruht, die Erfahrung bei Berkeley keine 
Kriterien der Wahrheit haben könne, weil den Er- 
iächeinungen derselben (von ihm) nichts a priori zum 
Grunde gelegt ward, woraus denn folgte, dass sie nichts 
als lauter Schein sei, dagegen bei uns Raum und Zeit 
<in Verbindung mit den reinen Ver standesbegriffen) 
a priori aller möglichen Erfahrung ihr Gesetz vor- 
schreiben, welches zugleich das sichere Kriterium ab- 
gibt, in ihr Wahrheit von Schein zu unterscheiden^ 
<m, 154 u. 155). 

Nun nehme man zusammen: 

1. die Vorstellung des Raumes ist sinnlich d. h. 
sie enthält die Art, wie wir vorstellen, wenn 
wir afftziert werden; 

2. die Vorstellung des Raumes ist apriorisch d. h. 
unabhängig von Wahrnehmungen; 

3. die Vorstellung des Raumes ist als sinnliche 
in demselben Grade subjektiv, wie jede Em- 
pfindung, und als apriorische freilich allgemein 
und notwendig giltig f&r die Subjekte der Vor- 
stellung, aber keineswegs für Objekte, also in 
weiterem Umfange giltig als die Empfindung, 
aber immer nur subjektiv giltig; 

<lann ergibt sich unstreitig : die Vorstellung des Raumes 
kann apriorische äussere Anschauung d. i. unabhängig 
von Wahrnehmungen und „gleichwohl" (II, 60. 86) un- 
mittelbar notwendig und allgemein giltig f&r äussere 
Gegenstände sein nur dann, und als solche objektiv 
{;iltige Anschauung mit apodiktischer Gewissheit er- 
wiesen werden nur dann, wenn der Raum als trans- 
«zendental-ideal vorausgesetzt wird. 

Nun ist aber der Beweis, dass die apriorische 
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Vorstellang des Baumes ausser ihren Merkmalen der 
Einzelheit und der Bestimmtheit, in welchen sie dorch 
die metaphysische Erörterung bereits als apriorische 
Anschauung erwiesen worden, auch das dritte Merk-^ 
mal derselben : objektive Oiltigkeit besitze, absolut un- 
umgänglich, wenn die Geometrie als Erkenntnis a priori 
mit apodiktischer Gewissheit soll erwiesen werden. 
Also ist auch die Voraussetzung der transszendentalen 
Idealität des Baumes absolut unumgänglich, wenn die 
Geometrie über jeden Zweifel als Erkenntnis a priori 
soll gesichert werden. 

Weil diese Schlussfolge sich deutlich ergibt, hat 
Kant „die transszendentale Erörterung des Begriffs 
vom Baume'' in solcher Kürze geliefert, als der § S 
(W. B. u. Seh. II, 712 u. 713) sie enthält. Nachdem 
er dargetan, dass die Geometrie als synthetische Er- 
kenntnis a priori möglich ist, wenn die Vorstellung dea 
Baumes ursprünglich Anschauung a priori ist, fragt er : 
„Wie kann nun eine äussere Anschauung dem Gemüte 
beiwohnen, die vor den Objekten selbst vorhergeht^ 
und in welcher der Begriff der letzteren a priori be- 
stimmt werden kann 'i^ und er antwortet kurz : „Offen- 
bar nicht anders, als sofern sie bloss im Subjekte, als 
die formale Beschaffenheit desselben, von Objekten 
afflziert zu werden, und dadurch unmittelbare 
Vorstellung derselben, d. i. Anschauung zu 
bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form des 
äusseren Sinnes überhaupt 

Das „Offenbar nicht anders'', mit welchem die 
Antwort beginnt, enthält die Aufforderung, solche Be- 
flexionen zu machen, als ich sie zwischen die meta- 
physische und die transszendentale Erörterung einge- 
schoben habe, Beflexionen, welche die möglichen An- 
sichten über den Baum unterscheiden und Kants An- 
sicht, zufolge der von ihm gegebenen Erklärungen. 
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und Auseinandersetzungen, als die einzig genügende 
find haltbare aufnötigen.^) 

Nach der transszendentalen Erörtemng zieht £ant 
die „Schlfisse aus obigen Begriffen^ und stellt in dem 
ersten Schlosse nnter Nr. a das negative Ergebnis fest, 
«das, was der Banm n i ch t ist Andeutend reproduziert 
«r dabei, wenn man will, den ganzen Beweis f&r die 
transszendentale Idealität des Raumes: Was a priori 
kann angeschaut werden, ist weder absolute noch rela- 
tive Bestimmung irgend welcher Dinge an sich. Denn 
unsere Anschauung, auch die apriorische, — diesen 
Grund soll man hinzudenken — ist nur sinnlich ; wenn 
die sinnliche apriorische Anschauung „gleichwohl^ ob- 
jektiv giltig sein soll, so muss sie nicht eine Be- 
schaffenheit irgend welcher Dinge an sich vorstellen, 
sondern die Gegenstände, auf die sie geht, mfissen 
blosse Erscheinungen sein. Nun kann der Baum a 
priori angeschaut werden. Denn sonst würde es un- 
möglich sein, die Geometrie als synthetische Erkennt- 
nis a priori zu erweisen; und er ist einzelne und be- 
stimmte Vorstellung. Also ist der Baum weder abso- 
lute, noch relative Bestimmung irgend welcher Dinge 
an sich. 

In dem zweiten Schlüsse unter Nr. b stellt Kant 
das positive Ergebnis fest, das, was der Baum ist. 
Der Baum ist die subjektive Bedingung, unter der 
allein uns äussere Anschauung möglich ist, die Form 
unserer sinnlichen äusseren Anschauung, d. h. die Art, 
wie wir Empfindungen, welche durch Affektion aus dem 
Vermögen unserer Bezeptivität hervorgerufen werden, 
oder die ebenfalls gänzlich von der Art unserer Em- 

^) Kant hat nicht nur nicht „die dritte Möglichkeit*' flber- 
sehen, wie Trendelenborg behauptet, Bondem er hat, mit SinBchlasa 
«einer eigenen Ansicht, fOnf Möglichkeiten erwogen and geprüft, 
wie oben ist nachgewiesen worden. 
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pfänglichkeit fOr Eindriloke abhängige Materie unserer 
Vorstellungen unabhängig von den Empfindungen in 
gewissen Yeiiiältnissen geordnet vorstellen. 

Wenn nur das negative Ergebnis, das ich bei deui^ 
Beweis meines vierten Gegensatzes allein zu berück- 
sichtigen hatte, sicher gegründet ist, so muss wohl 
das positive im allgemeinen auch als richtig anerkannt 
werden. 

Kant setzte in diese Beweisführung grosses Ver^ 
trauen. In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik 
der reinen Vernunft erklärte er: „Ich stelle in dieser 
Vorrede die in der Kritik vorgetragene, jener" — 
nämlich der Kopemikanischen — „Hypothese analo- 
gische Umänderung der Denkart auch nur als Hypo- 
these auf, ob sie gleich in der Abhandlung selbst aus 
der Beschaffenheit unserer Vorstellungen von Baum 
und Zeit und den Elementarbegriffen des Verstandes^ 
nicht hypothetisch, sondern apodiktisch bewiesen wird 
(II, 674 Anm.)«"^) Und in der Fragment gebliebenen 
Abhandlung: „Welches sind die wirklichen Fort- 
schritte, die die Metaphysik seit Leibnitzs und Wolfs^ 
Zeiten in Deutschland gemacht hat", bezeichnete er 
seine Theorie von der Idealität des Baumes und der 
Zeit als „demonstrierte Wahrheit" (I, 498). 

Woher rührte dieses Zutrauen ? Ich meine daher, 
dass er wusste: „Wenn man jenen Vorstellungsforme& 
objektive Bealität beilegt, so kann man nicht ver^ 
meiden, dass alles dadurch in blossen Schein ver^ 
wandelt werde" (II, 719). Schon mit dem Aufgeben 
der transszendentalen Idealität des Baumes allein,. 



^) Die Sinnlichkeit and die Apriorit&t unserer als objektiv 
giltig in Ansprach in nehmenden Vontellnngen von Ranm und 
Zeit itt auch hier, wie ich aoilege, als »die Beschaffenheit*' der» 
selben geneint, ans der die Notwendigkeit sor „Um&ndening der 
Denkart** apodiktisch kann erwiesen werden. 
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nicht erst (vgl. n, 719) mit dem Aufgeben der trans- 
szendentalen Idealität der Zeit wird, falls ich Kant 
recht verstehe, alles, anch unsere eigene Existenz in 
lauter Schein verwandelt. Denn ohne Idealität des 
Raumes gibt es keine „wahre und objektiv gütige^ 
Anschauung desselben, ohne diese keine äussere Er- 
fahrung, wie die Deduktion der Eategorieen und das 
„System aller Grundsätze des reinen Verstandes^ be- 
weist, ohne äussere Erfahrung keine innere, wie die 
„Widerlegung des^ Eartesianischen „Idealismus** dar- 
tut, und ohne innere Erfahrung haben wir in, an und 
fOr uns nichts, als einen Komplex von Empfindungen, 
die von einem dann auch nur problematischen: Ich 
denke, begleitet werden und selbst problematisch sind. 

Auf diese Ungereimtheit auch bloss fOr einen Augen- 
blick im Gedanken einzugehen, hinderte Kant das Be- 
wusstsein des moralischen Gesetzes. 

Doch ich schweife in meiner Betrachtung aus, 
statt die Resultate derselben anzugeben: 

1. Kants Satz: „Weder absolute, noch relative 
Bestimmungen können vor dem Dasein der 
Dinge, welchen sie zukommen, mithin nicht 
a priori angeschaut werden,** ist durch Tren- 
delenburgs Bemerkungen, welche ihn prfifen 
und widerlegen sollten, unerschftttert geblieben; 

2. Auch die Stelle der transszendentalen Ästhetik, 
an der er vorkommt, kann so ausgelegt wer- 
den, dass Kants Beweis fttr die transszenden- 
tale Idealität des Raumes hervortritt. 
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Schlussbetrachtung. 

Trendelenbnrg äussert im „siebenten Beitrage'*, 
er wolle mit seiner „Theorie von* der Bewegung, 
„einer erzengenden Tätigkeit, welche dem Denken nnd 
den Dingen gemeinsam sei nnd daher für beide gelten 
mnss^y den „Schwierigkeiten begegnen**, mit denen er 
sich Kants Lehre von Baum und Zeit behaftet denkt. 
Die eine dieser Schwierigkeiten besteht seiner Meinung 
nach darin : „die idealistischen Eonsequenzen des nur 
Subjektiven, das uns den Zugang zum Wesen der Dinge 
verschliesst, flLhren bei weiterer Entwickelung ins 
Skeptische**, die andere soll aus der Vorstellung von 
Raum und Zeit als im Gemfite bereit liegenden For- 
men hervorgehen. „Woher in uns solche zwei unend- 
liche Formen, unendlicher Baum und unendliche 2ieit? 
Wie können sie fertig und gegeben in uns liegen?*' 
(ffistor. Beitr. III, 217 und 218). 

Über den zweiten Punkt f&llen die „logischen 
Untersuchungen** ein bestimmteres und härteres Urteil : 
„Kants Ansicht von Baum und Zeit, an sich betrach- 
tet, ist schier ein Wunder zu denken. In uns ruhe 
als fertige Form der unendliche Baum und die un- 
endliche Zeit, in uns den endlichen Wesen, die fertige 
Form wie ein starrer Guss. Es ist weder an sich zu 
begreifen, noch mit Ähnlichem in Zusammenhang zu 
bringen. Ist es denn gar nicht zu sagen, aus welchem 
Fluss diese starren Formen entstanden sind? Wenn 
wir Baum und Zeit als zwei Formen in uns finden, so 
fragt man billig, warum gibt es nicht mehr solcher 
Formen? wodurch genttgen diese? Wir werden auch 
von dieser Seite angewiesen, eine Einheit aufzusuchen, 
woraus diese Doppelheit gemeinsam hervorgeht?** (Log. 
Unters. 3. Aufl. I, 167 u. 168). 
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Was nun zunächst die letztere der beiden ver- 
meinten Schwierigkeiten anlangt^ so wäre dagegen an- 
zufahren, dass sie einesteils gar nicht vorhanden, 
4tndemteils wenigstens nicht so vorhanden, als sie von 
Trendelenbnrg angenommen, nnd endlich, inwieweit sie 
«twa als vorhanden anzuerkennen, durch Trendelen- 
turgs Theorie nicht gehoben ist. 

Sie ist gar nicht vorhanden, insofern gefragt wird : 
^Wodurch genfigen Raum und Zeit?^ Denn sie ge- 
Mgen dadurch, dass die Gegenstände der Erfahrung 
nichts als Erscheinungen sind, und „alle Erscheinungen 
nur durch Raum und Zeit erscheinen d. i. empirisch 
Angeschaut und gegeben werden können" (W. R. u. 
43ch. n, 89). 

Demnächst ist die beregte Schwierigkeit nicht so 
vorhanden, als sie von Trendelenburg angenommen, 
inwiefern der Lehre Kants die Ansicht unterbreitet 
wird, dass Raum und Zeit in uns liegen „als fertige 
Form wie ein starrer Guss". Denn abgesehen davon, 
dass der ,.starre Guss" sofort zu beschlagen als eine 
unerlaubte Zutat der Phantasie Trendelenburgs, welche 
bestimmten Begriffen vielleicht allzu häufig, sicher nicht 
immer glücklich unbestimmte ästhetische Ideen beige- 
isellte, so hat Kant darflber keinen Zweifel gelassen, 
dass Raum und Zeit nicht als fertig gegebene, fertig 
ruhende Formen sollen gedacht werden. Zur Erhärtung 
dieses Ausspruchs beziehe ich mich auf jene Stelle in 
der Widerlegung Eberhards, welche schon bei dem 
Beweis meines zweiten Gegensatzes zitiert worden: 

„Die Kritik erlaubt schlechterdings keine aner- 
«chaffene oder angebome Vorstellungen; alle insge- 
samt, sie mögen zur Anschauung oder zu Verstandes- 
begriffen gehören, nimmt sie als erworben an. Es 
:gibt aber auch eine ursprfingliche Erwerbung (wie die 
JLehrer des Naturrechts sich ausdrucken), folglich 

11 
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auch dessen, was yorher gar noch nicht existiert, mit- 
hin keiner Sache vor dieser Handlang angehört hat 
Dergleichen ist, wie die Kritik behauptet, erstlich 
die Form der Dinge im Baum and der Zeit, zwei- 
tens die synthetische Einheit des Mannigfaltigen in 
Begriffen; denn keine von beiden nimmt nnser Er» 
kenntnisvermögen von den Objekten, als in ihnen an 
sich selbst gegeben, her, sondern bringt sie aas sich 
selbst a priori zustande. Es mass aber doch ein Grund 
dazu im Subjekte sein, der es möglich macht, dass die 
gedachten Vorstellungen so und nicht anders ent- 
stehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht ge- 
geben sind, bezogen werden, und dieser Grund wenig- 
stens ist angeboren.^ „Dieser erste formale 

Grund z. B. der Möglichkeit einer Baumesanschauung 
ist allein angeboren, nicht die Baumyorstellung selbst 
Denn es bedarf immer Eindrucke, um das Erkenntnis- 
vermögen zu der Vorstellung eines Objekts (die jeder- 
zeit eine eigene Handlung ist) zu bestimmen. So ent- 
springt die formale Anschauung, die man Baum 
nennt, als ursprünglich erworbene Vorstellung (der 
Form äusserer Gegenstände Überhaupt), deren Grund 
gleichwohl (als blosse Bezeptivität) angeboren ist, und 
deren Erwerbung lange vor dem bestimmten Be- 
griffe von Dingen, die dieser Form gemäss sind, 
vorhergeht ; die Erwerbung der letzteren ist acquisitio 
derivativa, indem sie schon allgemeine transszenden- 
tale Verstandesbegriffe voraussetzt, die ebensowohl nicht 
angeboren, sondern erworben sind, deren acquisitio aber, 
wie jene des Baumes, ebensowohl originaria ist und 
nichts Angeborenes, als die subjektiven Bedingungen 
der Spontaneität des Denkens (Gemässheit mit der 
Einheit der Apperzeption), voraussetzt Über diese 
Bedeutung des Grundes der Möglichkeit einer reinen 
sinnlichen Anschauung kann niemand zweifelhaft sein,. 
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als der, welcher die Kritik etwa mit Hilfe eines 
Wörterbuchs durchstreift, aber nicht durchdacht hat." 
(W. B. u. Seh. I, 444 u. 445. — 446 u. 447). 

Auf den Unterschied zwischen Angeborensein des 
Grundes zur Raumesanschauung und Erwerben der 
Baumvorstellung selbst ist bei dem Beweis meines 
dritten, zweiten und ersten Gegensatzes Bücksicht ge- 
nommen, wobei meine Auffassung von diesem Punkte 
der Kantischen Doktrin durch einige dort angezogene 
Stellen der Kritik der reinen Vernunft in Kürze ge- 
rechtfertigt worden.^) Eine ausführlichere Erörterung 
dieser aus nahe liegenden Gründen genaue Erwägung 
verdienenden Frage kann hier schon deshalb nicht ge- 
liefert werden, weil sie in eine psychologische Be- 
trachtung übergehen müsste und deshalb eine Ausein- 
andersetzung mit den Ansichten Kuno Fischers, Jürgen 
Bona Meyers und Robert Zimmermanns über das Fun- 
dament der Kritik der reinen Vernunft, damit aber 
eine neue, für sich bestehende Abhandlung erheischen 
würde. 

Endlich ist die beregte Schwierigkeit, so weit sie 
etwa als vorhanden anzuerkennen, durch Trendelen- 
burgs Theorie nicht gehoben worden. Kant hat selbst 
die Frage aufgeworfen: warum sind Baum und Zeit 
die einzigen Formen unserer Anschauung ? und er hat 
ehrlich geantwortet: davon Iftsst sich kein Grund an- 
geben. (Vgl. S. 71 dies. Abh.) Nun behauptet Tren- 
delenbui^: „Wenn wir Baum und Zeit als zwei For- 
men in uns finden, so fragt man billig, warum gibt 
es nicht mehr solcher Formen ?" Er erkennt seinerseits 
an: „Baum und Zeit sind subjektiv im Sinne eines 
a priori, im Sinne von Formen, in welche die em- 
pfangende Tätigkeit unseres Sinnes die Eindrücke auf- 



') Vgl. 8. 81. 32. 83. 62. 67. 96 ont dies. Abhandl. 
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nimmt^ (Eist. Beitr. III, 225); er meint zu wissen: 
^So weit die Dinge aas Bewegung entstanden sind, 
tragen sie den Baum wie ein eigentümliches Erbteil 

an sich; inwiefern sich die Dinge bewegen, ist 

die Zeit darin und ihre eigene Taf* (Log. ünt. 1, 170). 
Dieser Anerkennung und diesem vermeintlichen Wissen 
gegenüber ,,fragt man^ doch auch wohl «billigt : warum 
produziert die konstruktive Bewegung unserer Ima- 
gination (vgl. Eist. Beitr. III, 218 u. 219) «nicht mehr 
solcher Formen^ ? warum ist in den Dingen bloss der 
Baum ein eigentümliches Erbteil, bloss die Zeit ihre 
eigene Tat ? warum gibt es nicht mehr solcher M^igen- 
tttmlichen Erbteile^ und solcher „eigenen Taten^? Welche 
Antwort haben denn „die logischen Untersuchungen^ 
auf diese „billige^ Frage bereit ? Meines Wissens, gar 
keine. 

Und dazu die Hypothese von der Bewegung als 
„einer erzeugenden T&tigkeit, welche dem Denken und 
den Dingen gemeinsam^ ist (Hist Beitr. lU, 218), 
welche jpim Denken bewusst, im äusseren Sein sich 
selbst fremd geschieht^ ! — Die Annahme, „dass die 
konstruktive Bewegung als bewusst der Bewegung 
draussen entspreche^ ! -- Die daraus gefolgerte „Mög- 
lichkeit, dass die blinde Bewegung im Baume ins Be- 
wusstsein aufgenommen und von der ihr entsprechen- 
den geistigen Tätigkeit aufgefasst und erschlossen 
werde^ ! (Log. ünt. 3. Aufl. I, 146). Ich glaube, dass 
man beim Durchdenken dieser Hypothese, dieser An- 
nahme, dieser Möglichkeit, sozusagen, Kant selbst 
dürfte sprechen hören: „Ich muss das Spielwerk von 
Wahrscheinlichkeit und Mutmassung verbitten, welches 
der Metaphysik eben so schlecht ansteht, als der Geo- 
metrie. Nur in der empirischen Naturwissen- 
schaft können Mutmassungen (vermittelst der Induktion 
und Analogie) gelitten werden, doch so, dass wenig- 
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stens die Möglichkeit dessen, was ich annehmey völlig 
gewiss sein mass^ (W. E. III, 147 und 148). Und ist 
denn die Möglichkeit einer Bewegung, durch welche 
real der Eaum und die Zeit werden, völlig gewiss?^) 

Dass man nur nicht einwerfe: die transszenden- 
tale Idealität des Eanmes und der Zeit ist auch eine 
blosse Hypothese! — Denn, selbst wenn sie es wir e, 
so würde sich Kants Hypothese und Trendelenborgs 
Hypothese vorweg darin unterscheiden, dass die erstere 
etwas voraussetzt als nicht seiend, die letztere 
als seiend. Als nicht seiend darf man voraussetzen, 
was man will, bleibt man nur befähigt, aus dem, dessen 
Sein man voraussetzt, und dessen Möglichkeit man 
kann gewiss machen, das der Erklärung Bedürftige zu 
erklären. Wenn aber im Hinblick auf erwiesene Tat- 
sachen, wie Sinnlichkeit und Aprlorität der Anschau- 
ung, die Voraussetzung der transszendentalen Idealität 
des Raumes sich als „unvermeidlich^ aufdrängt, wo- 
fern die objektive Giltigkeit unserer reinen Vorstel- 
lungen von Orössen sowohl wie von ausgedehnter Natur, 
die Möglichkeit irgend welcher Erkenntnis, die Mög- 
lichkeit äusserer und innerer Erfahrung apodiktisch 
soll dargetan werden : so empfängt diese Voraussetzung 
einen Halt und Bestand, durch den sie die Kraft und 
Verlässlichkeit einer „demonstrierten Wahrheit'' in desto 
höherem Grade gewinnt, je mehr sich die Einsicht in 
ihre Bedeutung f&r die einzig würdige Auffassung des 
gesamten Menschenlebens steigert. 

Soviel scheint mir vorweg gewiss: Wenn die 
transszendentale Idealität des Baumes nicht anerkannt 
wird, so hat ein sich selbst überlassenes, rücksichts- 
loses Denken eher Grund, dem „härtesten'' Skeptizis- 
mus beizutreten, als dem modernen Ideal-Realismus, 



>) Vgl. S. 87 Anm. dies. Abhandl. 
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welcher das alte „Cento der Metaphysik^ mit nenen 
Lappen ausstaffiert. 

W e n n es einen Überwinder des Skeptizismus gibt^ 
so ist es der transszendentale Idealismus, in welchem 
die durch den Skeptizismus geübte und gewitzigte, 
durch die Kritik der Vernunft ihre Vorsicht bewährende 
Urteilskraft zu reifer Mftnnlichkeit erstarkte. Seltsam, 
dass Trendelenburg ihn beargwöhnt als ,.ins Skeptische 
führend^. Denn der transszendentale Idealismus führt 
nicht zam Skeptizismus, sondern der Skeptizismus 
f&hrt zum transszendentalen Idealismus, indem der 
Skeptizismus zur Kritik der Vernunft und die Kritik 
der Vernunft zum transszendentalen Idealismus führt. 

Oder, wie Kant in Anlehnung an das alte Bibel- 
wort sagt: „Der Skeptiker ist der Zuchtmeister des 
dogmatischen Vemünftlers auf eine gesunde Kritik des 
Verstandes und der Vernunft selbst.*'^) 

Er hält, um im Bilde zu bleiben, die Vernunft ge- 
fangen und zwingt sie zur Selbsterkenntnis, zum Ver- 
zicht auf ihren angemassten Besitz und zur Sicherung 
ihres rechtmässigen Eigentums durch redliche Mittel. 

Durch die Kritik ihrer selbst wird die Vernunft 
frei und erlangt völlige Gewissheit über ihr Nicht- 
Wissen und über ihr Wissen, über die Grenzen, in denen 
ihre Erkenntnis von G^enständen eingeschlossen ist. 



^) In der Ausgabe von Rosenkranz steht: ,,ünd so führt 
der Skeptiker, der Zachtmeister des dogmatischen VemflnftlerSy 
auf eine gesunde Kritik des Verstandes and der Vernunft selbst'' 
(II, 593). Hartenstein bringt die richtige, übrigens mit der ersten 
Original- Ausgabe (Riga 1781. S. 769) übereinstimmende Lesart: 
„und so ist der Skeptiker der Zuchtmeister des dogmatischen 
Vemünftlers auf eine u. s. w."" (Hartenst. 1853. 8. 549. — Ghronol. 
geordn.^Ausg. Bd. III. Leips. 1867. S. 510). — Vgl dazu: Epist 
Pauli an die Oalater, Kap. III, V. 24: „Also ist das Gesetz unser 
Zuchtmeister gewesen auf Christum, dass wir durch den Glauben 
gerecht würden." 



X 
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Sie flbersieht den Zirkel, in welchem sie weilen 
mnss — als theoretische Vemnnft. Sie ist als solche 
genötigt, Vorstellnng und Vorgestelltes, Ding an sich 
und Erscheinung, Ich und Nicht-Ich, Denken und Sein 
in einem Unterschiede auseinander zu halten, den sie 
selbst gesetzt hat, und den sie nicht durchdringen 
kann, um zu prfifen, ob dieser Unterschied Giltigkeit 
hat Aber ihr Setzen hinaus. Aber sie gewinnt auch 
die Einsicht, dass sie innerhalb jenes Zirkels einer 
verlässlichen Erkenntnis fähig ist, — einer allgemein 
und notwendig giltigen Erfahrung. 

Und wenn sie als praktische Vernunft auf Orund 
des moralischen Gesetzes, dessen objektive Bealitftt durch 
keine Deduktion kann bewiesen werden und dennoch 
fQr sich selbst feststeht (VIII, 163), ihrer Autonomie, 
ihrer Selbstbestimmung, ihrer Zugehörigkeit zu einem 
Beiche abersinnlicher Wesen gewiss wird, so besitzt sie, 
um alle Einwürfe gegen ihre eigene ewige Existenz von 
Seiten des Skeptizismus zurückzuweisen, kraft ihrer Spe- 
kulation auf theoretischem Gebiete immer jene Hypothese, 
welche ihr der transszendentale Iflealismus darreicht: 
Alles Leben ist intelligibel, den Veränderungen in 
Baum und Zeit nicht unterworfen, weder mit der Ge- 
burt begonnen, noch mit dem Tode beendigt, und das 
räumliche, zeitliche Dasein nichts als Erscheinung, die 
ganze Sinnenwelt ein blosses Bild, das unserer jetzigen 
Erkenntnisart vorschwebt (II, 601). Diese Hypothese 
des transszendentalen Idealismus hat die Vernunft, ich 
meine jeder praktisch Vemflnftige nicht zu beweisen 
als richtig, sondern zu bezeugen als wahr, — nicht 
als eine Wahrheit, die er hat, sondern als die 
Wahrheit, die er sein soll. — 
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Metaphysik die Schutzwehr der Religion. 

Eede gehalten am 22. April 1873 in der 
Eant-Gesellschaft zn Königsberg. 

Geehrte Festgenossen ! Die Missachtong, in welche- 
die Philosophie der Neuzeit, bald nach ihrer Bifite am 
Ende des vorigen nnd zn Anfang dieses Jahrhunderts^ 
in Deutschland geriet, ist seit etwa anderthalb Dezen- 
nien in den wissenschaftlich gebildeten Kreisen unserem 
Vaterlandes einigermassen geschwunden. Unter den 
Systemen aber, mit denen gegenwärtig nicht bloss die 
Philosophen von Fach sich beschäftigen, ist es vorzugs- 
weise die Gedankenwelt Kants, welcher von neuem 
eine allgemeinere Aufmerksamkeit gewidmet wird. 

Nicht eine einzelne hervorragende Leistung auf 
dem Gebiete der Philosophie, sondern eine Zusammen- 
wirkung verschiedener Vorgänge auf den Gebieten de& 
politischen und des literarischen Lebens hat diese Um- 
gestaltung der Ansicht hervorgebracht. Die Hinneiguug 
vieler Gemfiter zum Pessimismus nach dem Scheitern 
hoch gespannter politischer Erwartungen vor etwa 
zwanzig Jahren, das um dieselbe Zeit von England 
aus angeregte und der pessimistischen Richtung ent* 
sprechende Studium der Schopenhauerschen Nirwana- 
Lehre, die unter Vermittelung Schopenhauers vollzogene- 
Hinwendung der jüngeren Generation zu Kant, das fiber- 
raschende Zusammentreffen einzelner Resultate natur* 
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wissenschaftlicher^ zumal physiologischer Forschungen 
mit den Ergebnissen des Eritizismns, — diese Be- 
wegung ward gefördert durch die Entwickelung der 
Philosophie selbst. Denn die Philosophie schlug etwa 
um die Mitte des Jahrhunderts allgemein gangbare 
Pfade ein, nahm vorsichtig und gründlich historisch- 
kritische Untersuchungen der vorhandenen Systeme 
in Angriff, erleichterte das Verständnis der letzteren 
durch eine Reihe vorzfiglicher Arbeiten zur Geschichte 
der Philosophie und liess bei der Behandlung der ein- 
zelnen philosophischen Disziplinen, mochte für diese 
nun Aristoteles oder Hegel oder Herbart, mitunter 
Schleiermacher, gelegentlich Beneke einen Anhalt bie- 
ten, Kants Doktrinen, sei es auch nur, um sie zu be- 
streiten, nie und nirgends unberücksichtigt. 

Diese ausgezeichnete Stellung nimmt Kant ein 
wegen seiner nfichtemen und strengen Vemunftkritik, 
welche das Wissen auf das Land der Erfahrung ein- 
schrftnkte, und, nachdem sie das Meer des Scheins, 
die vorgebliche Erkenntnis des Übersinnlichen, in allen 
Breiten nach wohnbarem Boden durchsucht, „ihr nihil 
ulterius** an die von der Natur aufgestellten „Herku- 
lischen Sftulen^ heftete, damit jedes nichtige Abenteuer 
der Spekulation in dem uferlosen Ozean fem von den 
stetig fortlaufenden Eftsten der Erfahrung vermieden 
werde. 

Kants Mahnung aber, das Streben nach Erkennt- 
nis des Unerkennbaren aufzugeben, sein Widerwille, 
sein Hass gegen die Schulmetaphysik, die er mit der 
Astrologie und Alchemie in Vergleich stellte, sein Ekel 
vor dem dogmatischen Gewftsche, an dem er die Zeit 
und das Talent alter und junger Metaphysiker als auf- 
geopfert beklagte, endlich die Vernichtung der über- 
lieferten metaphysischen Lehren, der er die Kraft 
seines höheren Mannesalters, den Scharfsinn seines 
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mftchtigen Verstandes, die Mfihe seiner nicht mühelos 
produzierenden Schriftstellerfeder widmete, haben bei 
vielen nnd znmal denen, welche mehr Freunde, als 
Liebhaber der Philosophie sind, die Meinnng veran- 
lasst, er h&tte alle nnd jede Metaphysik fttr entbehr- 
lich, f&r wertlos angesehen. 

Diese Meinnng ist nicht richtig. Gestatten Sie 
mir daher, an dem Geburtstage dieses gründlichen und 
behutsamen Metaphysikers, zu dessen Feier wir hier 
versammelt sind, auf seine Ansicht von dem Werte 
der Metaphysik hinzuweisen und ein einziges Moment 
derselben in ausführlicherer Darlegung Ihrer Betrach- 
tung zu unterbreiten. 

Kant nannte Metaphysik die Wissenschaft, von 
der Erkenntnis des Sinnlichen zu der Erkenntnis des 
Übersinnlichen durch die Vernunft fortzuschreiten, 
schied sie in die Metaphysik der Natur und die Me- 
taphysik der Sitten und strebte beide Teile zu dem 
Bange einer Wissenschaft zu erheben durch die Kritik 
der reinen Vernunft, welche in einem Vorriss zu dem 
ganzen System die Grenzen und den inneren Glieder- 
bau desselben verzeichnet. Wie viel er von diesem 
System ausgestaltete, wie viel nicht, muss hier un^- 
wogen bleiben. Genug, er hegte die Ansicht, dass die 
in seinem Sinne entworfene und abgeschlossene Meta- 
physik folgenden Wert besitze : Sie ist nicht die Grund- 
veste der Religion, aber die Schutzwehr derselben. 
Femer: Sie ist Weisheitslehre als Wissenschaft. So- 
dann : Sie vollendet alle Kultur der menschlichen Ver- 
nunft. Endlich: Sie hat das Zensoramt im Beiche der 
Wissenschaften. (W. B. u. Seh. II, 654). 

Da ich von diesen vier Sfttzen in meinem Vor- 
trage bei Einhaltung des durch Ort und Stunde ihm 
vorgeschriebenen Masses höchstens einen klarzulegen 
vermag, so scheint es mir natürlich und schicklich, 
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«dass ich den von Kant zuvörderst hingestellten anch 
^nvörderst wähle, nm ihn nfther in Betracht zn ziehen 

Vfenn Kant sagt: die Metaphysik ist die Schntz- 
vfehr der Religion, so heisst Metaphysik hier Meta- 
physik der Natur. Denn da die Moralitftt nnd Moral 
nach Eants Auffassung notwendig Religiosität und Re- 
ligion zur Folge haben, die letztere also nicht bloss 
geschützt, sondern erzeugt wird durch die erstere, so 
muss, wenn Metaphysik die Schutzwehr der Religion 
sein soll, nicht die reine Moral oder die Metaphysik 
der Sitten als solche betrachtet werden, sondern die 
Metaphysik der Natur. 

Die Metaphysik der Natur ist die Schutzwehr der 
Religion dadurch, dass sie yon dem Übersinnlichen, 
4in welches die Religion glaubt, nichts weiss, wohl 
aber weiss, dass sie davon nichts wisse, und warum 
sie nichts wissen könne. Sie weiss, dass sie von dem 
Übersinnlichen darum nichts wissen könne, weil alles 
Wissen, weil jede Erkenntnis Anschauungen sowohl 
^Is Begriffe von dem zu erkennenden Gegenstande 
nötig hat, das Übersinnliche aber fbr den Menschen 
unanschaubar, und obschon denkbar, doch nur denkbar 
ist durch problematische Begriffe. Wenn nun die Meta- 
physik ergibt, dass das Übersinnliche, mit dem die 
Religion, die reine und rationale, Verkehr hat, näm- 
lich die drei Ideen : Gott, Freiheit und Unsterblichkeit 
überschwenglich d. h. die ihnen etwa entsprechenden 
Gegenstände allem theoretischen Erkennen von dem 
höchsten Grade des Wissens bis zum niedrigsten Grade 
des Meinens entrückt, ja sogar die ganz allgemeinen 
Fragen, ob irgend ein Übersinnliches existiere, ob es 
nicht existiere, für die theoretische Vernunft endgiltig 
in keiner Weise zu entscheiden sind: so wird ver- 
ständigerweise einerseits jeder Versuch unterbleiben, 
4ie aus dem Bewusstsein des moralischen Gesetzes 
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entspringende Überzeugung von der Freiheit und den 
mit der Befolgung des moralischen Gesetzes verknüpf- 
ten Glauben an G^ott und die Unsterblichkeit erschflt- 
tem, andererseits — in entgegengesetzter Eichtung — 
jeder Versuch unterbleiben, diesen Glauben hinsichtlich 
eines oder aller seiner Stttcke in eine demonstrierte 
Wahrheit verwandeln zu wollen. Trotzdem werden 
diese Versuche fort und fort gemacht. Aber der eine 
ist far das innere Leben ebenso gefährlich, als der 
andere. Jeder von beiden richtet hier nach dem ur- 
teile Kants ,, Verwüstungen^ an. 

Was nun zunächst den ersten betrifft, so findet^ 
wenn ein die Grenzen menschlicher Erkenntnis fiber- 
schreitender Fatalist, Naturalist, oder Materialist die 
Veste der Religion mit dem Aufgebot spekulativer 
Streitkräfte zu berennen unternimmt, der reine Ver- 
nunftglaube an dem erwiesenen Nicht-Wissen der Meta- 
physik folgendermassen eine unüberwindliche Ver» 
schanzung. 

Der Fatalist — oder, wie wir zu sagen pflegen,^ 
der Pantheist — behauptet : Es existiert kein Gott als 
ens extramundanum, sondern nur ein Weltall als ein 
gegebenes, an sich vorhandenes, unendliches Ganz» 
ohne Grenze ausgedehnt in dem unendlichen Baum und 
ohne Anfang und Ende sich entwickelnd in der unend* 
liehen Zeit, es selbst das einzige schlechthin notwen- 
dige Wesen. Aber die Metaphysik der Natur beweist 
ihm, dass sein Gedanke einen Widerspruch in sich 
birgt. Denn ein gegebenes, an sich vorhandenes Welt- 
all soll und mus6 als ein vollendetes, abgeschlossenea 
Ganze gedacht werden, aber, insofern es unendlich ist,, 
zugleich als ein Quantum, dessen Verhältnis zu einer 
beliebig anzunehmenden Einheit grösser ist als alle 
Zahl, oder als ein Quantum, in dessen Durchmessung 
die unaufhörlich erneute Hinzunahme der Einheit za 
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•der gewonnenen Grösse niemals vollendet sein kann. 
Es soll demnach als vollendet and nicht als vollendet, 
-als ein Ganzes nnd nicht als ein Ganzes gedacht 
werden, d. h. es ist ein in seinen Bestimmungen sich 
«elbst widersprechender, mithin undenkbarer Begriff. 
Will jedoch der Fatalist etwa zu der Annahme eines 
endlichen Alls in dem unendlichen Baum seine Zuflucht 
nehmen, so beweist ihm die Metaphysik der Natur 
^ben so klar, dass die Setzung des Baumes ausser der 
Welt leere Bestimmungen liefert, die allerdings als 
Prädikate eines blossen Gedankendinges vorstellbar, 
aber als mögliche Wahrnehmungen nicht vorstellbar 
sind, und dass die Begrenzung der Welt durch den 
leeren Baum selbst ein leeres Nichts ist. 

Desgleichen könnte in der Annahme des Fatalisten, 
dass sich das Weltall ohne Anfang in der unendlichen 
Zeit entwickelt, ein ähnlicher, und in der Annahme, 
dass es räumlich nnd zeitlich an sich schlechthin not- 
wendig existiert, ein anderer Widerspruch aufgedeckt 
werden. Doch ich begnüge mich mit der Bemerkung : 
in alle diese Widerspräche, in welche der Fatalist ge- 
rät, muss unvermeidlich die Menschenvemunft über- 
haupt geraten, wenn sie die Gegenstände der Sinne für 
Dinge an sich nimmt und zu diesem bedingt Gegebe- 
nen in der Beihe regressiver Synthesis eine absolute 
Vollständigkeit der Bedingungen zu gewinnen sueht. 

Indem die Metaphysik des Kritizismus aber die 
Welt wie alle ihre einzelnen Produktionen und Schau- 
spiele als Erscheinungen d. h. blosse Vorstellungen 
begreifen lehrt, eröffnet sie die Einsicht, dass dieses 
All des zusammengesetzten Mannigfaltigen gar nicht 
an sich weder als unendliches, noch als endliches 
Ganzes sondern nur in unserem eigenen empirischen Be- 
gressus existiert, der niemals ganzgegeben, sondern 
gerade nur so weit vorhanden ist, als wir ihn zustande 
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bringen, als wir ihn anfangen, wir ihn abbrechen. 
Und indem sie nns jedes Recht aburteilt, irgend ein 
Dasein von einer Bedingung ausserhalb der empirischen 
Reihe herzuleiten, oder es in der Reihe selbt als^ 
schlechthin unabhängig zu setzen, uns vielmehr streng 
an die Pflicht bindet, yon jedem Gliede die empirische 
Bedingung in einer möglichen Erfahrung zu suchen,^ 
eröffnet sie zugleich die Einsicht, dass niemand einen 
Qrund habe, in Abrede zu ziehen, es könne die ganze^ 
Reihe aller dieser bedingten und zufälligen Erschei- 
nungen an einem intelligiblen Wesen ihren Halt haben,, 
welches als ens extramundannm absolut unbedingt und 
notwendig sein mag. 

Hierdurch wird also weder ein Beweis fbr da» 
Dasein eines notwendigen Wesens, noch die Einsicht 
in die Möglichkeit einer Dependenz der Erscheinungen 
von einer bloss intelligiblen Bedingung geliefert. Eg^ 
wird nur gezeigt, dass das Intelligible, weil es zur 
Erklärung der Erscheinungen nicht brauchbar, weil e» 
unsere eigene, von uns selbst gemachte Vorstellung,, 
weil es als real möglich unbeweisbar und, unter der 
Voraussetzung seiner Existenz, immer unerkannt und 
unerkennbar und in seiner etwaigen absoluten Not- 
wendigkeit unbegreiflich ist, darum noch nicht fOr 
unmöglich dflrfe erklärt werden. Denn der unbestimmte 
Gedanke desselben enthält keinen Widerspruch. Wenn 
demnach; der Vernunftgläubige aus anderen als theo- 
retischen Gründen ein intelligibles Wesen anzunehmen 
gedrungen ist, so kann der Fatalist, da er yon der 
Nicht* Existenz dieses intelligiblen Wesens ebensowenig 
weiss, als der Vemunftgläubige weiss von der Existenz 
desselben, durch theoretische Grfinde irgend welcher 
Art seinem Protest wider die Annahme jenes ens extra» 
mundanum auch nicht den leisesten Nachdruck, nicht 
die mindeste Geltung verschaffen. 
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Sodann der Natoralist, dem die menschlichen Hand- 
langen einzig dnrch den Lanf der Natur bestimmt 
gelten, — wodurch wird er berechtigt, die Freiheit zu 
leugnen? Durch die Erwägung, dass das Gesetz der 
Kausalität keine Ausnahme verstatte ? Aber die Meta- 
physik der Natur weist nach, dass die menschliehen 
Handlungen, sofern sie in der Zeit entstehen und ver- 
gehen, d. h. als Erscheinungen, allerdings dem Oesetze 
der Kausalität absolut m&ssen unterworfen sein und 
als Erscheinungen, wenn alle ihre Faktoren bekannt 
wären, im voraus so genau wttrden berechenbar sein, 
wie die Verfinsterungen der Sonne und des Mondes, 
dass aber dieselben Handlungen, sofern sie als ange- 
hörig einer zeitlosen intelligiblen Welt zu denken sind, 
auch können gedacht werden als frei, entsprungen 
einer Spontaneität, welche dem Aber die zeitliche Ent- 
wickelung aller Begebenheiten herrschenden Gesetze 
von Ursache und Wirkung enthoben ist 

Bei diesem Nachweise stellt sie hinsichtlich der 
Verbindung von Natur und Freiheit in eben denselben 
menschlichen Handlungen nicht die Begreiflichkeit 
dieser Verbindung fest, sondern nur deren Denkbarkeit, 
nicht ihre reale, sondern ihre bloss logische Möglich- 
keit. Sie legt dar: Die freie Kausalität einer Ur- 
sache, wenn die letztere als kausal angenommen wird 
nicht in der Zeit, ist kein sich selbst widersprechen- 
der Begriff. Da aber der Mensch in seiner inneren 
Anschauung an die Form der Zeit gebunden ist, so 
ist er auch durchaus unvermögend, aus theoretischen 
Grfinden zu wissen, ob es eine zeitlose Kausalität gebe, 
geben könne, oder nicht. Demnach ist niemand be- 
rechtigt, aus theoretischen Grfinden zu behaupten, dass 
Freiheit wirklich, dass sie real möglich, aber auch 
niemand imstande, zu beweisen, dass sie nicht real 
möglich, nicht wirklich sei. Also : wenn auf anderem 
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als theoretischem Wege der Olanbe an die Freiheit 
seine Zuverlässigkeit gewinnen kann, so ist dieser 
Glanbe vor gefährlichen Angriffen naturalistischer 
Spekulation gerade durch die Einsicht geschützt, dass 
von der Freiheit nicht das Geringste im theoretischen 
Gebiete der Philosophie könne gewusst werden. 

Endlich der Materialist! Was weiss er von Leib 
und Seele, um sein vermeintliches Wissen zu recht- 
fertigen, dass Gedanke, Geffthl, Begierde und Bewusst- 
sein Funktion der Materie ist, die ewige Existenz 
unseres Wesens aber, die persönliche Unsterblichkeit 
ein Wahn ? Stützt er sich auf empirische Forschungen? 
Alle Empirie in Ehren ! Doch Stoffe und Kräfte, mecha- 
nische wie chemische, sind keine empirischen Begriffe, 
sofern man annimmt, dass sie Empfindung, Gedanke 
und Bewusstsein hervorzubringen vermögen. Aber sie 
werden empirische Begriffe sein, entgegnet der Mate- 
rialist unserer Tage, sobald die Naturwissenschaft, wie 
sie kann und muss, dahin fortschreiten wird, aus Un- 
organischem künstlich Organisches herzustellen, die 
L&cken in der Darwinschen Theorie zu ergänzen und 
schliesslich in ununterbrochener Stufenfolge die Ab- 
stammung aller Individuen ans roher Materie von den 
niedrigsten Gattungen der Pflanzen und Tiere an bis 
zum Menschen hin nach mechanischen Gesetzen zu er- 
klären ; dann wird die empirische Wissenschaft als ge- 
schlossenes monistisches System allen Dualismus tiber- 
wunden haben und Herrin des Beweises sein, dass 
nicht nur nicht ein ewig existierender, ein unsterb- 
licher Geist da ist, sondern gar kein Geist, nichts 
als Materie. 

Diese Prophezeiung legt, wie ich meine, dem Meta- 
physiker, welcher durch Kant zwischen dem Wissbaren 
und dem Nidit- Wissbaren deutlich unterscheiden ge- 
lernt hat, zunächst den Ausruf nahe: Nichts als Schwär- 
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mereiy der nnr die Tiefe and Originalitftt einiger anderen 
Schwärmereien, obschon keineswegs der Reiz der Nach- 
ahmung und die Gefahr der Täuschung fehlt! Ist ihr 
doch am Ende auch David Strauss verfaHen, nachdem 
er seine nüchterne , bisweilen platte Verständigkeit 
auf anderem, als theologischem und philosophischem 
Gebiete allgemach mit einer visionären Phantast^ei 
vertauscht hatte. Dann aber ist jenem Blendwerk 
solcher, um einen Ausdruck Kants zu gebrauchen, wahr- 
sagemden d. h. ohne Kenntnis oder Ehrlichkeit ins 
Wahrsagen pfuschemden Materialisten die Erwägung 
entgegen zu setzen: Es sei, dass der Newton erstan- 
den wäre, welcher auch nur die Erzeugung eines Gras- 
halms allein nach mechanischen Gesetzen begreiflich 
machte, der Newton, von welchem Kant erklärte, dass 
er nie „aufstehen könne^; es sei, dass das „gewagte 
Abenteuer der Vernunft^, dessen Unternehmung Kant 
nicht ungereimt nannte, und dessen Ausf&hrung durch 
Darwin, auch nur in dem Masse, als sie bisher ge- 
lungen, er sicher mit freudigem Interesse würde ver- 
folgt haben, dereinst ganz vollendet wäre, — vollendet 
bis zur Beschwichtigung jedes Zweifels an der Theorie 
der natürlichen Zuchtwahl; es sei, dass die generatio 
aequivoca, die Erzeugung organisierter Wesen durch 
die Mechanik unorganisierter Materie, welche Kant 
für eine vernunftwidrige Hypothese ansah, unbestreit- 
bar erwiesen wäre; ja, es sei, dass auf Grund immer 
weiter fortgeführter und immer tiefer eingedrungener 
Erklärungen nach dem Prinzip des Mechanismus die 
Naturwissenschaft genötigt wäre, die Seele, wie 
man zu sagen pflegt, als eine Funktion der Materie 
zu betrachten, eine Funktion, von deren Möglichkeit 
und Beschaffenheit wir noch nicht die geringste Vor- 
stellung besitzen; — was dann? Was würde dann 
Kants Metaphysik mit ihrer Lehre, dass vom Über- 

12 



Digitized by LjOOQIC 



— 178 — 

sinnlichen nichts könne gewnsst werden, den materia- 
listischen Philosophen zn erwidern haben, welche ans 
jenen feststehenden Tatsachen den Schlnss zOgen, e» 
gebe keine ewige Existenz unseres Selbst, keine per* 
sOnliche Unsterblichkeit? 

Die Antwort dflrfte, nach meinem ürteU, etwa 
fiolgendermassen lauten: Die Teleologie ist nun recht 
weit zurückgedrängt, nicht bberwunden. Dmn, abge- 
sehen davon, dass eure Erklärungen nach dem Prinzip^ 
des Mechanismus nur zustande kommen unter der Lei- 
tung teleologischer Prinzipien, so enthält die Natur- 
wissenschaft einen Rest von Teleologie so lange, al& 
sie eine Entwickelung der Naturwesen als realen Fort- 
gang vom Niederen zum Höheren annimmt und zu er- 
weisen sucht, nicht bloss als eine der Bequemlichkeit 
halber gebrauchte, aber durchaus unstatthafte Aus- 
drucksweise gelten lässt Auch habt ihr kein streng 
monistisches System hergestellt. Denn ihr mflsst doch, 
immer zwei verschiedene Prinzipien annehmen,, 
eine Erscheinungsreihe und ein Substrat, das nicht 
Erscheinung ist Der Nächweis dieser Notwendigkeit 
erlc^digt zugleich die Streitfrage, ob ihr jetzt von der 
Seelenunsterblichkeit oder dem Seelenuntergang mehr 
wisst, als frOher. Ihr wisst nämlich gar nichts davon 
auch jetzt. ^ 

Penn, was habt ihr mit euem Erklärungen nach 
mechanischen Gesetzen geleistet? Die beidra Seihen 
der Erscheinungen, welche man auseinander zu halten. 
Grund hatte, weil sich die eine dem äusseren, die 
andere dem inneren Sinne darstellt, die phyusche und 
die psychische Beihe, sind nun zurbckgeführt worden 
auf eine einzige. Aber diese eine wisseuschaftlich 
allein anerkannte physische Reihe bleibt doch immer 
nur eine Reihe von Erscheinungen d. h. blossen Vor- 
stellungen. Denn dass die ganze Physis^ die Materie^ 
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die Moleküle und schliesdich die Atome samt ihren 
anziehenden und abstossenden oder vielleicht nur an- 
ziehenden Er&ften nichts, gar nichts als unsere Vor- 
stellangen sind; — dieser Satz ist mindestens so ge- 
wiss als ein Axiom der (Geometrie; ein Satz, dessen 
Worte man nur gehörig verstehen darf, mn an seiner 
Wahrheit nicht zu zweifeln. Wenn ihr nun mit Recht 
sagt : die Seele ist abgeleitet aus der Materie, so heisst 
dies, philosophisch ausgedruckt: die Vorstellungen, 
welche zu eurer inneren Anschauung gehören, sind 
nach mechanischen Gesetzen, die wiederum nur eure 
Vorstellungen sind, abgeleitet aus den Vorstellungen, 
die zu eurer äusseren Anschauung gehören. Was nun 
diese Vorstellungen sind, könnt ihr, wie Ewt aus- 
einander gesetzt hat, nicht erklAren, ja nicht einmal 
definieren. Das Einzige, was ihr jetzt, wo es wissen- 
schaftlich nur eine Eeihe der Vorstellungen gibt, von 
ihnen wisst, ist das, was ihr schon Mher von ihnen 
wusstet, n&mlich dass sie vor und mit unserem Ich, 
welches selbst nur Vorstellung ist, gegeben sind, und 
dass in diesen Vorstellungen unser ganzes Sein, welches 
wiederum nur blosse Vorstellung ist, beschlossen liegt. 
Das hat, wie gesagt, Kant dargetan. Ihr setzt zu den 
Vorstellungen ein Substrat, ein Ding an sich, gleich- 
viel wie ihr es benennt. Immerhin! Eant hat es auch 
gesetzt Niemand weiss, ob es mit Recht gesetzt d. h. 
mit Recht als von uns unabhängig und real vorhanden 
angenommen wird; denn es ist wiederum nur unsere 
Vorstellung. Aber es ist, wie manche andere, eine 
notwendige Vorstellung; es wird gesetzt, man mag 
wollen oder nicht Nun sagt ihr, — unserer obigen 
Einräumung zufolge — wie ihr dürft: Die Vorstellung 
des Ich und des Dinges an sich ist abgeleitet aus der 
Materie. Das heisst ja aber, wie wir wissen, aus der 
Vorstellung von Atomen nebst anziehenden und 
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abstossenden Kräften. Dann ist also die Yorstellong 
von Atomen nnd anziehenden nnd abstossenden Erftften 
die naturwissenschaftliche Orandvorstellung, ans der 
alle anderen kennen erklärt werden, und nun diese 
Grand Vorstellung ? Hat sie für sich Bestand? Hat 
sie ein Etwas, an dem sie haftet? Ist sie möglich 
ohne einen Vorstellenden, ohne ein Wesen, an, in, aus 
dem sie hervortritt ? Da starrt euch wieder die Frage 
an nach dem Substrat oder Ding an sich oder dem 
selbständigen Wesen, das ihr immer zu eurer Vorstel- 
lung, ihr mögt euch wenden, wie ihr wollt, hinzusetzt. 
Man kann hier die ganze Betrachtung aber die Er- 
scheinungs- oder Vorstellungswelt uud das Ding an 
sich, das Substrat der Erscheinung abbrechen mit der 
Einsicht, dass aus diesem Zirkel auf theoretischem 
Wege nicht herauszukommen ist. Aber das Substrat 
setzt man trotz der abgebrochenen Betrachtung dennoch. 
Wenn man es nun setzt d. h. es als real vor- 
handen annimmt, so ist sofort einleuchtend, 1. dass 
es selbst gänzlich unerkannt und unerkennbar, und 2. 
dass sein Verhältnis zu der Orundvorstellung von den 
Atomen und deren Kräften eben so unerkannt und un- 
erkennbar d. h. nicht mehr aus der Vorstellung von 
Atomen und deren Kräften und aus der Vorstellung 
von mechanischen Gesetzen ableitbar ist. Wenn aber 
dieses Verhältnis dem Wissen entzogen ist, so hört 
auch alles Wissen darüber auf, welches Schicksal die 
Grundvorstellung sowohl wie das aus ihr entwickelte, 
Leben benannte Vorstellungsgef&ge haben wird, wenn 
fOr unsere Vorstellung jene Lösung des Komplexes ein- 
tritt, welche wir Tod benennen. Wir wissen nur 
immer die Tatsache, dass das VorstellungsgefAge : Atom, 
Kraft, Ich, persönliche Existenz, als welches wir uns 
vorstellen, und als welches wir das rätselhafte Wesen, 
das wir unseren Mitmenschen nennen, auf Grund ge- 
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wisser Schlüsse ebenfalls yorzüstellen genötigt sind, 
dass dieses Vorstellnngsgefttge anter Umständen als 
an anderen auseinandergehend von uns müsse vorge- 
stellt werden. Wir wissen aber nicht, ob dieses an 
anderen von uns vorgestellte, Tod benannte Ausein- 
andergehen des Yorstellungsgefages so eintritt, dass 
der Teil desselben, welcher Ich und persönliche Existenz 
benannt wird, gänzlich aufhört, oder ob es so eintritt, 
dass dieser Teil von dem anderen, welcher Atom und 
Kraft heisst, völlig oder partiell geschieden und als 
besonderes Oanzes an dem nnbekannten Substrat irgend 
wie, ja sogar mit allen Eigentümlichkeiten und Oraden 
seines intellektuellen und moralischen Vermögens, auf- 
behalten wird. Denn, wenn auch die Lösung dieses 
Yorstellungsgeffiges ebenfalls aus Vorstellungen des 
Mechanismus kann abgeleitet werden : weiter d. h. bis 
dahin, was nach der Lösung aus den Vorstellungen 
wird, reicht euer Wissen nicht, weil das Verhältnis 
zwischen dem Substrat und der Grundvorstellung sich 
aller Ableitung, allem Wissen entzieht. 

Aber die Wahrsagerei des Materialisten über die 
zukünftigen Leistungen der Naturwissenschaft ist aben- 
teuerlich, nicht mehr in der Bahn normalen Denkens 
einherschreitend, und die Voraussagung, dass diese 
Wahrsagerei sich nie erfüllen werde, keine Wahr- 
sagung lebhafter Phantasie, sondern ein Wahr- 
spruch ruhiger Vernunft. 

Eine Metaphysik, welche über die Grenzen der 
Erfahrung hinaus in eitele Vermutungen auszuschweifen 
vermeidet, steht davon ab, die Unsterblichkeit der 
Seele beweisen oder widerlegen zu wollen. Ihr empi- 
rischer Dualismus hält an der Tatsache fest, dass es 
zwei Gegenstände der Sinne gibt, das ausgedehnte, 
undurchdringliche Wesen, den Körper, als Gegenstand 
des äusseren, und das denkende Wesen, die Seele, als 
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Gegenstand des inneren Sinnes. Beide Gegenstände 
sind Erscheinungen, nnd die ihnen etwa zngmnde 
liegenden Substrate nnei^ennbar. Es ist nnmOglich, 
einen Anfschlnss anch nur darüber zu gewinnen, ob 
diese Substrate eins oder zwei oder viele sind« Wie 
notwendig und gerechtfertigt immerhin der unterschied 
zwischen G^ist und Materie fOr unser Denken und 
Anschauen sich darstellen mag, so ist es doch, weil 
diese Bestimmungen nur fttr die Welt der Erscheinungen 
Giltigkeit haben, geradezu sinnlos, audi nur zu fragen, 
ob jenes Substrat Geist sei, oder Materie. Aber, weit 
gefehlt, dass mit der Wegnahme der Materie auch 
das unbekannte Wesen, das in uns anschaut und denkt, 
wflrde aufgehoben werden, so zeigt sich yielmehr klar, 
dass mit der Wegnahme jenes Wesens die ganze 
EOrperwelt fortfallen müsste, welche nichts ist als eine 
Erscheinung, eine Vorstellung in der Sinnlichkeit jenes 
Wesens. Hierdurch werden freilich die Eigenschaften 
desselben nicht erkannt, noch seine Beharrlichkeit, ja 
nicht einmal seine Unabhängigkeit von dem etwaigen 
Substrat äusserer Erscheinungen eingesehen. Wenn 
ich aber anders woher, als aus bloss spekulativen 
Gründen eine selbständige und bei allem Wechsel der 
Zustände unvergängliche Existenz meiner selbst hoffen 
darf, so mag ich unbeirrt diese Hoffnung hegen. Denn 
kein spekulativer Gegner vermag, um meinen Erwar- 
tungen die Möglichkeit abzusprechen, von dem Wesen 
in mir mehr zu wissen, als ich zu wissen vermag, 
um mich an jene Erwartungen zu halten. 

So bietet die Metaphysik des Kritizismus eine 
Schutzwehr für die Religion gegen die Spekulation, 
welche Gott, Freiheit und Unsterblicheit leugnet. Aber 
auch gegen die, welche zu der eben betrachteten im 
Gegensatz steht, bietet sie nicht weniger eine Schutz* 
wehr. Diese zweite Art der Spekulation hat, gleich 
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der ersten, in allen Zeitaltem zivilisierter Vemnnft 
ihre Vertreter gefunden, ihre Kämpfe bestanden und 
Siege errungen. Aber sie hat nie so glanzvolle, So 
pomphafte Triumphe gefeiert, als in der Epoche der 
sogenannten Philosophie des Absoluten oder der abso- 
luten Philosophie. 

Sie richtet in der Beligion Verwüstungen an da- 
durch, dass sie einen Fronglauben erzeugt oder nährt, 
teils indem sie das Dasein Gottes theoretisch bewiesen 
zu haben vorgibt, teils indem sie bei der Bildung des 
Oottesbegriffs infolge ihres Theoretisierens die meta- 
physischen Prädikate den moralischen überzuordnen 
genötigt ist. Denn Beligion, wie Kant sie auffasst, ist, 
subjektiv betrachtet, die Erkenntnis unserer Pflichten 
als göttlicher Gebote. Könnte sie nun auf theoretischem 
Wege ihren Halt bekommen, d. h. könnte das Dasein 
Gk)ttes theoretisch bewiesen werden, so müssten, wie 
«r in der Kritik der Urteilskraft zur Teleologie an- 
merkt, unsere Pflichten sehr stark den Anstrich von 
Zwang und abgenötigter Unterwerfung bei sich führen. 
Und wenn der Begr^ vom Urwesen auf theoretischem 
Wege auch bestimmt könnte gefunden werden — auf 
diesem Wege aber könnte er es nur als der Begriff 
«iner blossen Ursache der Natur, — so würde es, wie 
Kant an eben jener Stelle hervorhebt, „nachher noch 
mit grosser Schwierigkeit, vielleicht gar Unmöglich- 
keit, es ohne willkürliche Einschiebung zu leisten, ver- 
bunden sein, diesem Wesen eine Kausalität nach 
moralischen Gesetzen durch gründliche Beweise bei- 
zulegen, ohne die doch jener angeblich theologische 
Begriff keine Grundlage zur Beligion ausmachen 
kann.^ 

Für die Bichtigkeit dieser Ansicht Kants können 
Hegel und Schleiermacher als unfreiwillige Zeugen 
aufgerufen werden. Denn Hegels absoluter Geist wie 
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die absolute Einheit des Idealen und Bealen, mit 
welcher Schleiermacher das Sein Gottes schematisch 
konstruieren wollte, enthalten, was sie von sittlichen 
Bestimmungen an sich tragen, nicht als konstitutive 
Merkmale, sondern als Attribute, — als Merkmale, die 
nicht urspr&nglich und unmittelbar in dem Begriff ge- 
setzt, sondern durch Folgerungen und Vermittelungen 
ihm beigelegt worden. Indem jedoch Hegel und Schleier- 
macher in dem Oottesbegriff die metaphysischen Eigen- 
schaften der Allmacht, der Allwissenheit, der Allgegen- 
wart den moralischen voranstellten, war es unver- 
meidlich, dass beide, Hegel durch Unterwerfung der 
Moralität oder des Oewissens unter die Staatsordnung 
als wirklich gewordenen göttlichen Willen, Schleier- 
macher durch die Setzung des Oottesbewusstseins im 
Menschen als schlechthinigen Abhängigkeitsgefühls, 
ich sage nicht: fOr ihr subjektives Verhalten, aber 
objektiv ihren Systemen nach einen Fronglauben be- 
gründeten, in welchem die Ursache der Welt, unter 
wie verschiedener Oestalt auch immer, als autokratisch 
schaltende Macht von ihren Anbetern den Tribut eines 
in Furcht oder Besignation gettbten Dienstes empfangen 
mttsste. 

Natürlich wechselt der Fronglaube proteusartig 
seine Formen. Eirchengehen, Bfissungen und Eastei- 
ungen waren in der Epoche der absoluten Philosophie 
und sind in der Gegenwart freilich nicht allerwärts 
üblich. Aber in nicht wenigen, welche alle diese Ob- 
servanzen verachten, wurzelt der Fronglaube dennoch, 
— als jene Herzensmeinung nicht der Praktiker, 
sondern, wie Eant das Wort in ähnlicher Gedanken- 
verbindung will ausgesprochen haben mit langgezogener 
Paenultima: der Praktiker, als jene Meinung, welche 
einen klassischen Ausdruck in den Versen Schillers 
empfangen hat: 
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Entworfen bloss ist's ein gemeiner Freyel ; 
Vollführt, ist's ein nnsterblich Unternehmen, 
und wenn es glückt, so ist es aach yerziehn: 
Denn aller Ausgang ist ein Gottesurteil. 

Gegen diese Art der Spekulation bietet die ans dem 
Eritizismns hervorgegangene Metaphysik der Natur, 
nnd zwar in derjenigen ihrer Disziplinen, welche Eant 
rationale Theologie nannte, der Beligion eine Schutz- 
wehr durch den Nachweis, dass auf ganz anderem 
Pfade, als jene überschwengliche Spekulation wandelt, 
und auf diesem anderen allein die Bildung des Oottes- 
begriffs ohne Überschreitung der Grenzen menschlicher 
Erkenntnis und zugleich im Einklang mit den höchsten 
Interessen der praktischen Vernunft zustande kommt 
Die rationale Theologie geht davon aus, dass so- 
wohl das Dasein Gottes, als auch, wenn er da ist, sein 
an sich seiendes Wesen dem Wissen jedes Sterblichen 
verborgen sei. Indem sie uns aber an die Schranke 
unserer Erkenntnis erinnert, f&hrt sie uns gleichzeitig 
bis zu der objektiven Grenze derselben, bis zu der 
Beziehung auf ein Übersinnliches, welches, obschon 
nicht erkennbar, dennoch auf theoretischem Gebiete 
relativ und problematisch angenommen, als regulative 
Idee, nicht konstitutives Prinzip die Basis liefere, um 
eine systematisch vollständige Einheit in dem grösst- 
mCglichen empirischen Gebrauche unserer Vernunft 
herzustellen. — Sodann zeigt sie : Wenn die Metaphysik 
der Sitten das Dasein Gottes aus einem Bedttrfiiis der 
praktischen Vernunft postuliert, so darf die Meta- 
physik der Natur keinen Einspruch gegen eine Be- 
trachtung und ein Verhalten erheben, welche so ein- 
gerichtet werden, als ob Gott nnd eine abersinnliche 
Welt vorhanden seien, als ob alle unsere Willens- 
entBchliessungen und alle aus ihnen hervorgehenden 
Taten auf unser gegenwärtiges und zuk&nftiges Schick- 
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sal in einem intelligiblen Dasein einen bestimmenden 
Einflnss ansttben. — Endlich tnt sie dar: Jede Aus- 
sage auf dem praktischen Oebiet zum Zweck der Bil- 
dung des Gottesbegriffs ist nur znl&ssig als symbolisches, 
nicht dogmatisches Anthropomorphisieren , als Vor- 
stellen, nicht Schliessen nach der Analogie, als Sche- 
matismus der Begriffsexempli&kation zur Erläuterung, 
nicht als Schematismus der Objektsbestimmung zur 
Erweiterung unserer Erkenntnis. 

Aber die Ausgestaltung dieses symbolischen Anthro- 
pomorphismus hat nicht die Metaphysik der Natur, 
sondern die Metaphysik der Sitten zu fibemehmen und 
dabei die Erzeugung eines Fronglaubens durch behut- 
8am6 Auswahl und Ordnung der Qualitäten zu ver- 
meiden, welche das Verhältnis des Urwesens zur Welt 
sollen fasslich machen. 

Da gibt es nun, wie Eant in der Kritik der prak- 
tischen Vernunft anmerkt, — ich gehe hier mit wenigen 
kurzen Andeutungen über mein Thema hinaus — „drei 
Eigenschaften, die alles in sich enthalten, wodurch 
Oott der Gegenstand der Eeligion wird, und denen 
angemessen die metaphysischen Vollkommenheiten sich 
von selbst in der Vernunft hinzufügen, '^ drei Eigen- 
schaften, die „ausschliessungsweise und doch ohne 
Beisatz von OrGsse Gott beigelegt werden, und die 
insgesamt moralisch sind.^ Er ist der allein Heilige, 
der allein Selige, der allein Weise, und nach der 
Ordnung dieser Qualitäten denn auch der heilige Ge- 
setzgeber (und Schöpfer), der gütige Kegierer (und 
Erhalter), und der gerechte Bichter. Der Glaube an 
Gott in dieser dreifachen Qualität ist der wahre, einem 
Bedürfiaisse der praktischen Vernunft entsprechende, 
allgemeine Beligionsglaube. 

Doch auch den wahren Beligionsglauben hielt Kant 
vor der Ausartung in einen Fronglauben für nicht 
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gesichert, wenn Oott zwar nnr als moralisches Ober- 
hanpty aber ohne Sondernng jener drei spexifisch ver- 
schiedenen Eigenschaften verehrt würde. Er fBhrte 
4aher in der dritten allgemeinen Anmerkung zur Re- 
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vemnnft 
anter anderem ans, dass der Glaube an die göttliche 
Dreieinigkeit kein unschicklicher Ausdruck für die 
moralische Beligion wäre. Denn dieser Ausdruck deute 
4Uiy man solle Gott dienen eben in jener dreifachen 
spezifisch verschiedenen moralischen Qualität, und nicht 
wie einem menschlichen Oberhaupt, welches in seinem 
Regiment die drei Funktionen des Gesetzgebers, des 
Begierers und des Richters gemeiniglich nicht vonein- 
ander trennt, sondern sie oft vermischt und verwechselt 

Hält man auf diese Dreiteilung der Funktionen 
«inseitig den Blick gerichtet, so kann Schleiermachers 
Vorwurf, Kant habe für die Vorstellung der übersinn- 
lichen Welt das politische Gesetz zum Muster ge- 
nommen, nicht ungerechtfertigt erscheinen. Aber jener 
Vorwurf zeigt sich nicht stichhaltig, wenn man den 
ganzen Ereis von Kants Gedanken über „das herrliche 
Ideal eines allgemeinen Reiches vernünftiger Wesen, ^ 
KU welchem Gott als Oberhaupt gehOrt, wir als Glieder 
gehören sollen, und über die Errichtung einer Ge- 
sellschaft nadi Tugendgesetzen als eines ethischen 
gemeinen Wesens unter der Herrschaft des guten Prin- 
zips d. h. die Gründung der wahren, allgemeinen und 
freien Kirche, — diesen viel umfassenden, grossartigen 
Gedankenkreis, sage idi, in einer Gesamtanschauung 
umspannt. 

Dazu jedoch ist ein näheres Eingehen auf die 
Metaphysik der Sitten erforderlich, welches hier unter- 
l)leiben muss. — 

Wenn Kants Metaphysik der Natur, nach der eben 
gelieferten Auseinandersetzung, eine Schutzwehr für 
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die Beligion darbietet durch den Beweis des Nicht- 
Wissens vom Übersinnlichen, so liegt — das möge zum 
Schiasse meiner Betrachtang mir noch anzaf&hren ge- 
stattet sein — überhaupt ihre Stärke, ihre Bedeutungs- 
schwere, nach meiner Ansicht, darin, eine Wissen- 
schaft unserer Unwissenheit zu sein. Metaphysik, ganz 
allgemein gefasst als mehr oder weniger rationelles, 
irgend wie methodisches Vorstellen eines jenseits de& 
Sinnlichen gesuchten und angenommenen Übersinnlichen,, 
wird unter den Menschen nie aussterben. Denn sie 
ist, wie Kant in den Prolegomenen sagt, „vielleicht 
mehr als irgend eine andere Wissenschaft durch die 
Natur selbst ihren Grundzttgen nach in uns gelegt,^ 
aus unserer Vernunft „als ihr Lieblingskind ausge- 
boren f und wie es an einer anderen Stelle heisst, 
„dass der Geist des Menschen metaphysische Unter- 
suchungen einmal gänzlich aufgeben werde, ist ebenso- 
wenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer un- 
reine Luft zu schöpfen, das Atemholen einmal lieber 
ganz und gar einstellen würden. Es wird also in der 
Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vor- 
nehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik 
sein, die in Ermangelung eines öffentlichen Bichtmasses 
jeder sich nach seiner Art zuschneiden wird.^ Welche 
Fabrikate indes, darf ich beifügen, dieses Zuschneiden 
an den Tag bringt, davon liefert die Geschichte der 
Schwärmerei und des Aberglaubens seit Biotin und 
Apollonins von Tyana bis auf Swedenborg und Cag- 
liostro und den Erfinder des Psyehographen hinreichend» 
Kunde. 

Kant wollte in seiner Kritik der reinen Vernunft 
jenes öffentliche Bichtmass geben, dessen die Meta- 
physik bedurfte, und er hoffte und sagte voraus, dass^ 
die Anlegung und der Gebrauch desselben einen ewigen 
Frieden in der Philosophie stiften werde. Diese Vor- 
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aussagnng ist oftmals bespöttelt worden. Aber die 
Spötter yergassen, dass, als der alte, der 72jährige 
Kant noch einmal mit Nachdnick den ewigen iVteden 
in der Philosophie nnd sogar den nahen Abschlnss 
eines Traktats zn demselben yerkftndigte, er das Ein- 
treffen seiner Yoraussagnng an eine Bedingung, 
eine einzige Bedingung knttpfte, deren ErfUlnng in- 
des allein schon, nach den Leistungen des Kritizismus, 
den ewigen Frieden herbeiführen wtlrde. Denn er 
schloss seine Abhandlung in der Berliner Monatsschrift, 
auf deren Titel ich hindeute, mit den Worten: „Das 
Gebot: Du sollst nicht Ittgen, zum Grund- 
satz in die Philosophie als eine Weisheitslehre innigst 
aufgenommen, w&rde allein den ewigen Frieden in 
ihr nicht nur bewirken, sondern auch in alle Zukunft 
sichern können.^ und er unterschied: „Eine Lüge — , 
sie mag innerlich oder äusserlich sein, ist zwiefacher 
Art: 1. wenn man das fOr wahr ausgibt, dessen man 
sich doch als unwahr bewusst ist, 2. wenn man etwas 
f&r gewiss ausgibt, wovon man sich doch bewusst 
ist, subjektiv ungewiss zu sein.^ 

Wenn nun die berühmten Gründer der berühmten 
nachkantischen Systeme sicherlich zwar nie für wahr 
ausgaben, dessen sie sich als unwahr bewusst, aber 
desto öfter für gewiss ausgaben, wovon sie sich be- 
wusst waren, subjektiv ungewiss zu sein ; — was Wunder 
denn, dass die Kritik der reinen Vernunft ihre Mission 
der Friedensstiftung durch Beilegung der Streitigkeiten 
in bezug auf das Übersinnliche nicht beurkundet hat? 
Natürlich kann nur von der Beilegung dieser Streitig- 
keiten und dazu nur von einem Frieden die Bede sein, 
welcher die Absicht der Natur, durch Philosophie den 
geistigen Todesschlaf der Menschheit abzuwehren, un- 
ablässig befördert. Denn, einen Frieden herstellen zu 
wollen, welcher dem Philosophen verstattet, gemäch- 
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lieh auf Lorbeeren zn rahen, davon war Kant soweit 
entfernt^ dass er den Aussprach Kästners: 

Auf ewig ist der Krieg Termieden, 
Befolgt man, was der Weise sprioht ; 
Dann halten alle Menschen Frieden, 
Allein die Philosophen nicht; 

keineswegs als eine ünglücksbotschaft, sondern al» 
^en Glttckwnnsch aaslegte. 

Der Friede in der Philosophie besteht in nichta 
anderem, als dass die Philosophen anfangen, eine ge- 
meinschaftliche Welt zu bewohnen, dergleichen die 
GrOssenlehrer schon längst innegehabt. Dazu köanen 
sie, meine ich, nor gelangen, wenn sie wieder daran 
gehen oder dabei bleiben, nicht die Gegenstände anserer 
wirklichen oder vermeintlichen Erkenntnis, sondern 
nnsere wirkliche oder yermeintliche Erkenntnis von 
Gegenständen zn ontersnchen, wenn sie ihre Wissen- 
schaft nicht bloss als eine Wissenschaft anseres Wissens^ 
sondern mehr noch als eine Wissenschaft anseres 
Nicht-Wissens anbauen, wenn sie „ein szientiflschea 
and völlig einlenchtendes Selbsterkenntnis^ gewinnen, 
eine Selbsterkenntnis, welches nnsere Unwissenheit 
nicht bloss in einer oder der anderen, sondern in allen 
nnr möglichen Fragen einer gewissen Art nicht etwa 
nnr vermatet, sondern aus Prinzipien beweist. 

Zn dieser Philosophie der Selbsterkenntnis and 
Selbstbesdieidong hat in der Neazeit Kant das Funda- 
ment gelegt, noch tiefer und fester, als einM der Weise 
an den Ufern des Ilissos, dem er aach darin gliche 
dass er den Namen: Lehrer der Weisheit von sich 
ablehnte. Aber wie der Boden von Attika darch 
Sokrates geweiht ist ffir alle Zeiten, so wird aaoh 
nnser Königsberg durch Eant eine Stätte bleiben, welche 
die Geschlechter der Menschen mahnt: Hier ist heilige» 
Land! 
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Indem wir den Tag feiern^ an welchem er in da» 
irdische Leben^ dies zweideutige Beich des Yorstellens 
und Seins, eintrat, das er klarer zu durchschauen be- 
rufen war, als irgend jemand vor ihm, gedenken wir 
seiner voll Dank für die Gunst des Schicksals, das ihn 
zum Erdenbttrger machte, voll Wehmut ttber das Los 
der Menschheit, die in dem ganzen Verlauf ihrer Ge- 
schichte wenige seinesgleichen aufweist, und voll 
Ehrfurcht vor der sittlichen, der einzig wahren 
Grosse, in welcher dieser Genius ^^einfaeh^ „und still 
durch die eroberte Welt^ ging. 
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System of Logic and History of Logical Doctrines. 

By Dr. Fried, üeberweg. Translated from the 
Oerman with Notes and Appendices, by Thomas M. 
Lindsay, M. A., Examiner in Pbilosophy to the Uni- 
versity of Edinburgh. — London. Longmans, Oreen 
and Co. 1871. (Altpreuss. Monatsschr. Bd. X S. 
259—261.) 1873. 
Das Werk Ueberwegs: System der Logik und 
Geschichte der logischen Lehren, verdankt seine Ver- 
breitung in Deutschland und seine Übertragung in das 
Englische nicht so sehr seinem System der Logik, als 
vielmehr seiner Geschichte der logischen Lehren. Denn 
die Verbindung der Logik und der Metaphysik, welche 
in diesem System durchweg stattfindet, ist für die 
Lösung seiner wissenschaftlichen Aufgabe: der Mit- 
arbeit an der Fortbildung der Logik, mindestens von 
zweifelhaftem Werte, dagegen f&r die Lösung seiner 
didaktischen Aufgabe : einer Einführung in das Studium 
der Logik, gewiss nicht nur nicht eine Förderung, 
sondern ein sehr starkes Hindernis. Logik lernen, 
und auch mit dem schwierigsten Teile derselben, der 
Syllogistik, hinlänglich vertraut werden können die 
Deutschen aus Bachmanns Handbuch^) und der „Neuen 
Darstellung der Logik etc.^ von Drobisch, die Eng- 

^) Von dem jedoch, was darin gegen Kant Torgebracbt ist, 
erweist sich weniges treffend, manches ongenan, das meiste falsch. 
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länder aas Whatelys Elements und aas den vortreff- 
lichen kleinen BQchem von Fowler and von Jeyons 
ebensognt nnd leicbtery als aus Ueberweg. Und wenn 
diejenigen Engländer, die in ihrem Stadium yorgerftckt 
sind, zn jenen Büchelchen Hamiltons Lectnres on Logic, 
Baynes New Analytic of Logical Forms nnd Mills 
System of Logic hinzunehmen, so können sie aas diesen 
eingehenden nnd umfassenden Untersuchungen und 
Darlegungen so viel gründliche und brauchbare Kennt- 
nis der Logik schöpfen, als sie wohl kaum schöpfen 
werden aus Ueberwegs System. 

Aber die Geschichte jeder logischen Lehre von 
Aristoteles bis auf die neueste Zeit ist in diesem Werke 
so kurz, so präzis, so Übersichtlich geliefert, dass ihm 
in dieser Beziehung weder ein deutsches noch ein eng- 
lisches Lehrbuch kann an die Seite gestellt werden. 
In jeder Partie desselben hat sich Ueberwegs bewun- 
dernswerte Gelehrsamkeit und sein hervorragendes 
Vermögen aus vielfach verschlungenen Gedankengrappen 
die Hauptbegriffe hervorznheben, augenfällig bewährt. 

Die Übersetzung, geliefert von einem Manne, wel- 
cher die Disziplin der Logik in seiner Gewalt hat, und 
durchgesehen von Ueberweg, welcher Englisch gut 
verstand — wie seine eigene Übersetzung von Berke- 
leys Principles of Human Knowledge in der Kirch- 
mannschen „Philosophischen Bibliothek^ dartut, — hat 
die Yorzfige des Originals ohne die kleinen äusseren 
Mängel desselben. Denn abgesehen davon, dass alle 
Zitate unter den Text der Anmerkungen verwiesen 
und in den Anmerkungen selbst die Lehrmeinungen 
der verschiedenen Philosophen durch Abschnitte ge- 
sondert vorgelegt werden, zwei Umstände, welche die 
Übersichtlichkeit des Ganzen in hohem Grade ver- 
mehren, so sind auch manche etwas schwer belastete 
Perioden des Originals in mehrere Sätze zerlegt worden, 

13 
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eine Umgestaltiingy welche das Verständnis des ein- 
zelnen nicht nnwesentlich erleichtert. Zugrunde ge- 
legt ist die dritte im Jahre 1868 veröffentlichte Aus- 
gabe des Originals mit allen HinzufBgungen und Ände- 
rungen, welche die n&chste deutsche Ausgabe bringen 
wird, und der Geschichte der wichtigsten Lehrmei- 
nungen hat der Übersetzer die Doktrinen der hervor- 
ragendsten englischen Logiker, zumal Hamiltons und 
Mills^ an den betreffenden Stellen beigegeben. 

Vier Appendices begleiten das englische Werk: 
A. On recent logical speculation in England. B. The 
doctrine of quantiflcation of the predicate. C. The 
doctrine of essence. D. The principles of Ethics, trans- 
lated from the German of Prof. Ueberweg. Unter 
ihnen ist vorzugsweise der erste für deutsche Leser 
von Wichtigkeit Er enthält einen Bericht des Über- 
setzers Lindsay Über die neueste logische Spekulation 
in England. Zwei Richtungen machen sich in ihr be» 
merkbar, die der formalen Logiker und die der Sensatio- 
nalistea« Die Klasse d^ formalen Logiker, beeinflusst 
durch Kant, wird vertreten von Hamilton, Mansel und 
Thomson. Aus ihr haben sich die matiiematische Logik 
von Boole und die mechanische von W. Stanley Jevons 
entwickelt. Die Klasse der Sensationalisten, welche 
unter dem Einfluss von Hobbes, Locke und Hume 
steht, hat ihre Hauptvertreter an Hill und Bain. — 
Der letzte Appendix, dessen Original in der vierten 
Deutschen Ausgabe von Ueberwegs Logik erscheinen 
wird und bereits in der „Altpreussischen Monatsschrift^ 
IX., S. 666—576 abgedruckt ist, wnrde beigefügt „in 
deference to the authors wishes''. 

Die Ausstattung des Buches ist, wie bei allen 
englisdien Werken, welche nicht als peoples edition 
ans der Presse hervorgehen, musterhaft. 

Zum Schlüsse sei noch bemerkt, dass Beferent bei 
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der Durchsicht des englischen Werkes durch einen 
Abschnitt desselben noch mehr befremdet worden, als 
bei jeder LektOre des deutschen. Es ist die Anmer- 
kung zu dem § 137. Hier tritt üeberwegs Wider- 
streben gegen die Grundanschauungen des Eantschen 
Systems in einer Art der Polemik hervor, die aller- 
dings fOr eine Streitschrift nicht unzulässig wäre, aber 
ftlr ein ;,manual^, ein „textbook'' durchaus unstatthaft 
ist. Wenn in einem Lehrbuche Beispiele angefahrt 
werden, so mbssen sie zweifellos richtig sein, mithin 
von keiner Seite her einen Einspruch gegen ihre Gü- 
tigkeit als Exemplifikationen ron Segeln oder yon 
Verstössen wider die Begeln zulassen. Wie geschah 
es nun, dass ein so einsichtsvoller Mann, wie üeber- 
weg war, bei d^ Angabe der bemerkenswertesten Be- 
weisfehler als Beispiele einer unvollständigen Disjunk- 
tion Sätze aus dem Eantschen System hervorhob, welche 
er selbst von seinem eigenen arkenntnistheoretisdien, 
seinem eigenen ethischen Standpunkt fOr unvollständige 
Disjunktionen ansehen durfte, ein Anhänger des 
Kantschen Systems dagegra von seinem erkenntnis- 
theoretischm, seinem ethischen Standpunkt für voll- 
ständige Disjunktionen erklären muss, und welche 
als unvollständige oder als vollständige Disjunktionen 
niemand erweisen kann allein mit Hilfe der Logik? 



13* 



Digitized by LjOOQIC 



Ober Kants Idee vom höchsten Gut 

Habilitations-Vorlesnng gehalten den 13. März 1874 
an der EOnigl. Albertns-Uniyersität zu Königsberg. 

Die reformatorische Umgestaltung, welche Kant 
als Beligionsphilosoph mit dem Dogmensystem des 
Protestantismus vornahm, bbt ihre Wirkungen dauernd 
in allen Gemfitem, deren Glaube nicht an Aufrichtig- 
keit verlor, je mehr an Aufkl&rung ihre Vernunfter- 
kenntnis gewann. Zumal das Prinzip jener Beform 
findet Billigung bei allen, die sich der Fesseln eines 
statutarischen Eirchenglaubens entschlugen, doch ge- 
rade darum enger and fester banden durch Beligion, — 
das Prinzip nämlich, dass die Beligion, die echte und 
wahre, entstammen m&sse der Moral. 

Aber dieser Gedanke kann gebilligt werden, ohne 
dass gebilligt wird die Idee, welche in Kants System 
Moral und Beligion verknfipft, — die Idee des höchsten 
Guts, geschweige denn diese Idee mit den näheren 
Bestimmungen, welche sie dort empfängt, und gar diese 
Idee mit den Schlüssen auf die Unsterblichkeit der 
Seele und das Dasein Gottes, welche sie stützen und 
tragen soll. 

Indem ich im folgenden nach einer Exposition 
von Kants Begriff des höchsten Guts gegen die Deduk- 
tionen, die er mit Hilfe dieses Begriffs versuchte, 
meine Bedenken darlegen, aber auch den Ersatz, den 
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an Stelle dieser zu verwerfenden Ableitungen er selbst 
zn bieten yermag, andeuten werde, bleibe ich seines 
Ansspruchs eingedenk, dass ,,die Besorgung'' der Philo- 
sophie „mehr im Beschneiden, als Treiben ttppiger 
Sprösslinge besteht". (VII, 1. Abt 352.)') 

Zunächst erinnere ich daran, wie in der Kritik 
der praktischen Vernunft vermittelst der Idee vom 
höchsten Gut die Postnlate der Unsterblichkeit der 
Seele und des Daseins Gottes deduziert werden: 

„Die Bewirkung des höchsten Guts in der Welt,'' 
heisst es dort, „ist das notwendige Objekt eines durchs 
moralische Gesetz bestimmten Willens. In diesem 
aber ist die völlige Angemessenheit der Ge- 
sinnungen zum moralischen Gesetze die oberste Bedin- 
gung des höchsten Guts." — „Die völlige Angemessen- 
heit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist 
Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein ver- 
nünftiges Wesen der Sinnen weit, in keinem Zeit- 
punkte seines Daseins, fähig ist Da sie indessen 
gleichwohl als praktisch notwendig gefordert wird, so 
kann sie nur in einem ins Unendliche gehenden 
Progressus zu jener völligen Angemessenheit an- 
getroffen werden." „Dieser unendliche Progressus 

ist aber nur unter Voraussetzung einer ins Unend- 
liche fortdauernden Existenz und Persönlichkeit 
desselben vern&nftigen Wesens (welche man die Un- 
sterblichkeit der Seele nennt) möglich'' (W. B. Vin, 
261. 262). 

Sodann : Es „ist in dem moralischen Gesetze nicht 
der mindeste Grund zu einem notwendigen Zusammen- 
hang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionierten 
Glfickseligkeit eines zur Welt als Teil gehörigen, und 
daher von ihr abhängigen Wesens." „Gleichwohl 

^) Hier wie im folgenden sind die Werke Kanti in der Aus- 
gabe Ton Rosenkranz and Schnbert zitiert 
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wird in der priüktischen AnfiKabe der reinen Vemnnft 
'- ein solcher Zusammenhang als notwendig po- 
stuliert: wir sollen das höchste Gut (welches also 
doch möglich sein muss) zu befördern suchen. Also 
wird auch das Dasein einer von der Natur unter- 
schiedenen Ursache der gesamten Natur, welche den 
Grund dieses Zusammenhanges, n&mlich der genauen 
Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlich- 
keit, enthalte, postuliert. Diese oberste Ursache 
aber soll den Grund der Übereinstimmung der Natur 
— — nicht bloss mit den Sitten der Form nach, 

sondern auch mif* der „moralischen Gtesinnung^ 

der yemünftigen Wesen „enthalten^. „Also ist das 
höchste Gut in der Welt nur möglich, sofern eine 
oberste [Ursache')] der Natur angenommen wird, die 
eine der moralischen Gesinnung gemässe Eausalit&t 
hat. Nun ist ein Wesen, das der Handlungen nach 
der Vorstellung von Gesetzen fähig ist, eine Intelli- 
genz, und die Kausalität eines solchen Wesens 

nach dieser Vorstellung der Gesetze ein Wille des- 
selben. Also ist die oberste Ursache der Natur, so- 
fern sie zum höchsten Gute vorausgesetzt werden muss, 
ein Wesen, das durch Verstand und Willen die 
Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist, d. L 
Gott" (Vm, 266. 266). 

Nach diesen Deduktionen ist also eine in unend- 
lichem Progressus der Heiligkeit sich nähernde Ge- 
sinnung das erste und eine dieser Gesinnung propor- 
tionierte Gifickseligkeit das zweite Element des höchsten 
Guts. Um zu denken, das erste könne wirklich werden, 
ist nach Kants Ansicht die Unsterblichkeit der Seele, 
um zu denken, das zweite könne wirklich werden, das 
Dasein Gottes eine schlechterdings notwendige Voraus- 
setzung. 

*) W. Hartenst. 1838. IV, 246. 
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Dagegen lägst sich meines Erachtens dreierlei znr 
Oeltnng bringen : 1. der Begriff des höchsten Guts emp- 
i&ngt bei Kant nicht stets die gleiche Bestimmnng; 
2. keine von den beiden Bestimmungen, die er emp- 
fangen hat, liefert zur Begrftndnng des Glaubens an 
die Unsterblichkeit der Seele, noch die von Eant 
durchweg erwfthlte zur Begründung des Glaubens an 
das Dasein Gottes einen ausreichenden Halt; 3. nicht 
die Idee des höchsten Guts, sondern das Bewusstsein* 
des moralischen Gesetzes im Zusammenhang mit sitt- 
lichen Gef&hlen und Stimmungen begründet in Wahr- 
heit den Gottesglauben, und nicht die vorzugsweise 
den drei Kritiken eigene Idee des höchsten Guts gibt 
Xants persönlichem Religionsbekenntnis ein hervor- 
stechend charakteristisches Gepräge, sondern die Idee 
von einem Reiche Gottes unter ethischen Gesetzen, 
welche der „Religion innerhalb der Grenzen der bloss. 
Vem.'^ ist einverleibt worden. Der erste dieser Sätze 
hat Kants eigenes Zeugnis f&r eich ; der zweite erhält 
fast Evidenz, wenn einige Bedenken gegen die ange- 
führten Deduktionen Kants auf Grund mehrfacher von 
ihm selbst getaner Äusserungen erhoben werden ; und 
der dritte darf zum mindesten des Beifalls wert er- 
scheinen, wenn mancherlei von Kant gelieferte Erklä- 
rungen zur fibersichtlichen Betrachtung kommen. 

Die Vergleichung der Definitionen, welche Kant 
an verschiedenen Stellen seiner Werke von dem höchsten 
Gut geliefert hat, ffihrt zu folgendem Ergebnis: 

Das höchste Gut ist nach Kant a) das höchste 
ursprüngliche Gut und b) das höchste abgeleitete Gut. 

Das höchste ursprflugliche Gut ist die Existenz 
Gottes (ym, 266. I, 378 u. 379. 381), des moralischen 
weisen ürwesens, vorgestellt als ein heiliger Gesetz- 
geber und Schöpfer, als ein seliger Regierer, ein gfitiger 
Erhalter und als ein gerechter Richter der Welt (YII, 
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388 Anm. 389 u. 390. — VIII, 273 Anm.). In der Idee 
einer solchen Intelligenz wird Heiligkeit und Seligkeit 
verbunden gedacht als Ursache des höchsten abge- 
leiteten Guts. Heilig aber ist nach Kant der Wille, 
der in seinen Maximen notwendig mit den Gesetzen 
der Antonomie zusammentrifft (Vin, 70), der sich dem 
moralischen Gesetz gemäss bestimmt nicht ans Achtung 
vor dem Gesetz, sondern aus Wohlgefallen an ihm, 
ohne die Möglichkeit einer Begierde, die zur Abwei- 
chung reizen könnte, ohne Selbstzwang, ohne innere 
Nötigung (Vm, 208. 210. IX, 253). Und SeUgkeit ist 
gänzliche Unabhängigkeit von Neigungen und Bedfirf- 
nissen, Allgenugsamkeit, welche die Einigkeit zur Folge 
hat (Vni, 257. IV, 386. — vgl. Vm, 281. X, 75. Anm.). 

Diese Definition des höchsten ursprünglichen Guts 
hat Kant streng festgehalten, abgesehen von unwesent- 
lichen Differenzen zwar nicht in der „Rangordnung^ 
der göttlichen Eigenschaften, wohl aber in der Be- 
stimmung ihres Verhältnisses zueinander, wie der 
Weisheit zur Heiligkeit, Gate und Gerechtigkeit. 

Das höchste abgeleitete Gut ist Tugend der end- 
lichen Vernnnftwesen und ihre Glückseligkeit, die letz- 
tere ausgeteilt in genauer Proportion zur ersteren. 
Tugend nennt Kant Mut und Tapferkeit in Bekämpfung 
des nicht zu vertilgenden, aber doch zu fiberwiegen- 
den Hanges der Willkfir, das moralische Gesetz, wel- 
ches die alleinige Triebfeder sein soll, bei der Auf- 
nahme desselben in die Maximen den Triebfedern der 
Neigungen unterzuordnen und so die Befriedigung der 
Neigungen zur Bedingung f&r die Befolgung des mora- 
lischen Gesetzes zu machen (X, 32. 40. 41. 49. 65). 
Er nennt sie die innere Nötigung zur ErffiUung der 
Pflicht, trotz des Widerstreits der natürlichen Nei- 
gungen ausgeübt durch die Vernunft, welche, indem 
sie das moralische Gesetz gibt, sich auch zu einer es 
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aQsfbhrenden Gewalt konsütoiert (X, 241. 253. 254)^ 
kurz die Fertigkeit des Willens, sich durch die Vor- 
Stellung des moralischen Gesetzes im Handeln zu be- 
stimmen (IX, 256, vergL dagegen: YII, 2. Abt. 36), 
oder auch eine diesem Gesetze gewidmete Gesinnung, 
welche, weil sie auf Achtung vor, nicht auf Wohlge- 
fallen an dem Gesetz beruht, bei der Befolgung des- 
selben notwendig mit dem Bewusstsein eines kontinuier- 
lichen Hanges zur Übertretung, wenigstens zur Bei- 
mischung unechter Beweggrfinde verbunden ist (Vm, 
211. 269). — Die Gl&ckseligkeit aber, welche Kant 
bei der Bestimmung des Begriffs vom höchsten abge- 
leiteten Gut im Auge hat, ist die physische Glflck- 
Seligkeit oder ;,die Befriedigung aller unserer Neigungen 
sowohl extensive der Mannigfaltigkeit derselben, als 
intensive dem Grade, und auch protensive der Dauer 
nach** (n, 621), „der Zustand eines vemftnftigeu Wesens 
in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, alles 
nach Wunsch und Willen geht (VIII, 264), die Ge- 
wissheit dauernder Zufriedenheit mit der Befreiung 
von Übeln und dem Genuss immer wachsender Ver- 
gnbgen (IX, 232. X, 78). Davon unterscheidet er „die 
moralische Gifickseligkeit*' oder „die Versicherung von 
der Wirklichkeit und Beharrlichkeit einer im 

Guten immer fortrfickenden Gesinnung*' (X, 78), 

welche in dem beschränkten Masse, in dem sie fiber- 
haupt möglich und statthaft ist, sich nur auf ein 
„genugsam langes**, der Tugend geweihtes Leben 
gründen kann (X, 79), und dem ersten, nicht dem 
zweiten Element des höchsten Guts angehört (vgl. die 
dabei einer Erörterung bedürfenden Stellen : VIII, 256. 
257. u. VII, 421.)^) 

^) Wenn Kant in der Kritik der prakt. Vem. bei dem Be- 
weise fOr die Unsterblichkeit der Seele Ton dem Menichen aus- 
sagt, dass die Töllige Angemessenheit seines Willens som mora- 
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Diese Bestimmiuig des Begriffs vom höchsten abge* 
leiteten 6nt bat Kant flberall zugrunde gelegt, wo er 
in seinen drei Kritiken f&r die Notwendigkeit der 
Voraussetzung von dem Dasein Gottes und von der Un- 
sterblichkeit der Seele eintrat Aber er hat sie indirekt 
selbst fär nicht wohl abgewogen, für weit hinaus- 
gehend aber unsere Vemunfteinsicht erklärt. Denn 
er macht in der Kritik der Urteilskraft zu dem Satze, 
„dass, wenn überall ein Endzweck^ — Endzweck je- 
doch ist f&r ihn ebensoviel als erstes Element des 
höchsten abgeleiteten Guts — ,, stattfinden soll, dieser 

lischen Gesetz d. i. Heiligkeit seiner Gesinnang nicht möglich 
(Vm, 261), dagegen in der Religion innerh. der Grenz, der bloss. 
Yem. bei Hebnng der Bedenken, die der Annahme von der Erreich- 
barkeit der Idee des Gottessohnes entgegenstehen, von dem Men* 
sehen anssagt, dass die Übereinstimmung seiner moralischen Be- 
schaffenheit mit der Heiligkeit des moralischen Gesetzes gerade 
and nur in der Gesinnang, also die Heiligkeit seiner Gesinnung 
möglich sei (X, 77): so darf die Auflösang dieses — anscheinen- 
den — Widerspruchs im Anschlass an Kant durch die, allerdings 
nicht einwurfsfreie, Unterscheidung einer RoTolution in der Den- 
kungsart und einer allmählichen Reform in der Sinnesart (X, 54, 55) 
etwa folgendermassen rersucht werden: 

Die Revolution in der Denkungsart ist radikale Umwandlung 
des obersten inneren Grundes zur Wahl aller Maximen, die An- 
nahme der einen guten Maxime: Befolgung des moralischen Ge- 
setzes um des Gesetzes willen, eine feste unerschütterliche Eot- 
schliessung, welche, dem Prinzip nach, Heiligkeit des Willens 
zustande bringt Sie vollzieht sich im intelligiblen Charakter und 
ist eine einzige, mit einem Male vollendete, — eine Art von Wieder- 
geburt, gleichsam eine neue Schöpfung. Die Wirkung derselben 
auf den empirischen Charakter ist die allmähliche Reform in der 
Sinnesart. Diese ist Disziplin der Neigungen, Reinigung der Be- 
weggründe zur Befolgung des moralischen Gesetzes von der Bei- 
mischung unlauterer Triebfedern, Hinüberleitüng des Verhaltens 
von pflichtmftbsigen Bestimmungen der Willkür zu Bestimmungen 
der Willkür aus Pflicht. Sie vollzieht sich nur als ein kontinnier- 
licher Fortschritt vom Schlechtem zum Bessern. Für Gott, wel- 
cher die Umwandlung des intelligiblen Charakters samt allen Folgen 
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lein anderer als der Mensch (ein jedes yernünftige 
Weltwesen) anter moralischen Gesetzen sein 
könne**, die Anmerknng : „Ich sage mit Fleiss: unter 
moralischen Gesetzen, nicht der Mensch nach mora- 
lischen Gesetzen, d. i. ein solcher, der sich ihnen ge- 
mäss verhält, ist der Endzweck der Schöpfung. Denn 
mit dem letztem Ausdrucke würden wir mehr sagen, 
«Is wir wissen, nämlich, dass es in der Gewalt eines 
Welturhebers stehe, zu machen, dass der Mensch den 
moralischen Gesetzen jederzeit sich angemessen ver- 
halte, Welches einen Begriff von Freiheit und der Natur 

-derselben im empitischen Charakter yermöge intellektaeller An- 
«chanang als Einheit auffasBt, ist der Mensch, sobald jene Revo- 
lution in ihm zum Durchbmch gekommen, ein nenes heiliges 
Wesen, während der Mensch fOr sich selbst, weil er die Reinheit 
and Festigkeit seines Willenspriniips nnr nach dem £inflass des- 
nelben anf die Maximen seiner Willkür in der Zeit sch&tzen kann, 
immer nnr ein sich bessernder, den Hang som Bösen allm&hlich 
überwindender bleibt nnd niemals heilig, sondern nnr tugendhaft 
wird. So konnte Kant, ohne in Widerspruch mit seinen eigenen 
Erklftrungen zu geraten, ebensowohl behaupten, dass der Mensch 
Heiligkeit zu erlangen, als dass er Heiligkeit nicht zu erlangen 
vermöge. Der Mensch vermag für sich selbst und wirklich Heilig- 
keit zu erlangen seinem intelligiblen, aber nicht Heiligkeit zu er- 
langen seinem empirischen Charakter nach, während er nicht nnr 
«einem intelligiblen Charakter nach Heiligkeit zu erlangen ver- 
mag vor Gott, sondern in der intellektuellen Anschauung desselben 
«uch Heiligkeit zu erlangen vermag s^nem empirischen Charakter 
nach. 

Einen empirischen Charakter aber wird wohl der Mensch und 
jedes erschaffene vernünftige Wesen, in welchem Zustande 
s^er Existenz auch immer, selbst bei dem „verhofften künftigen 
Anwachs seiner Naturvollkommenheif* in einem Jenseits (VIII, 
263) notwendig an sich tragen. Dieser Meinung war Kant zuge- 
neigt. Denn er nahm an, dass ein erschaff^enes vernünftiges Wesen, 
eben weil es ein Geschöpf ist, „niemals von ßegierden und Nei- 
gungen ganz frei sdn" könne (VIII, 211). Dass aber Begierden 
und Neigungen nicht möglich sind ohne empirischen Charakter, 
bedarf keiner Ausführung. 
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Toraossetzti der eine Einsicht in das abersinn- 

liehe Substrat der Natur, und dessen Einerleiheit mit 
dem, was die Kausalität durch Freiheit in der Welt 
möglich macht, enthalten m&sste, die weit Aber unsere 
Vernunfteinsicht hinausgeht. Nur vom Menschen 
unter moralischen Gesetzen können wir, ohne 
die Schranken unserer Einsicht zu überschreiten, sagen, 
sein Dasein mache der Welt Endzweck aus. Die» 
stimmt auch vollkommen mit dem Urteile der mora- 
lisch Aber den Weltlauf reflektierenden Menschenver- 
nunft. Wir glauben die Spuren einer weisen Zweck- 
beziehung auch am Bösen wahrzunehmen, wenn wir 
nur sehen, dass der frevelhafte Bösewicht nicht eher 
stirbt, als bis er die wohlverschuldete Strafe seiner 
Untaten erlitten hat. Nach unseren Begriffen von 
freier Kausalität beruht das Wohl- oder Übelverhalten 
auf uns, die höchste Weisheit aber der Weltregierung 
setzen wir darin, dass zu dem ersteren die Veran- 
lassung, fOr beides aber der Erfolg nach moralischen 
Gesetzen verhängt sei. In dem letzteren besteht eigent- 
lich die Ehre Gottes, welche daher von Theologen 
nicht unschicklich der letzte Zweck der Schöpfung 
genannt wird.« (IV, 350. 351. — vgl. VIH, 273.) 

Nach dieser Anmerkung sind also nicht erst Tugend 
und Glflckseligkeit die beiden Elemente des höchsten 
abgeleiteten Guts, sondern schon Wohl- oder Übelver- 
halten und ein nach moralischen Gesetzen verhängter 
Erfolg, mithin irgend ein sittliches, sei es Wohl- sei 
es Übelverhalten einerseits, und andererseits ein diesem 
Wohl- oder Übelverhalten genau entsprechendes Wohl- 
oder Übelergehen. Demnach würde auf Grund dieser 
Begriffsbestimmung, vorausgesetzt, dass es unter den 
geschaffenen vernttnftigen Wesen gar keine echte^ 
Tugend gäbe, das höchste abgeleitete Gut schon dann 
wirklich sein, wenn unter ihnen auch keine Glückselig- 
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keit YorhaDden wäre^ sondern ünseligkeit, ihrem Grade 
nach genan entsprechend dem Grade jener mangelnden 
Tagend, dem Grade jener faktischen Bösartigkeit. 

und hier erhebe ich mein erstes Bedenken. Der 
in der Kritik der praktischen Vemnnft gelieferte Be- 
weis f&r die Notwendigkeit des Glaubens an die Un- 
sterblichkeit beruht auf dem Bedürfiiis der praktischen 
Vemnnft, für die Möglichkeit des ersten Elements des 
höchsten Guts oder f&r die Möglichkeit einer der 
Heiligkeit in unendlichem Progressus nahekommenden 
Tugend die notwendige Bedingung vorauszusetzen. 
Denn der unendliche Progressus der Tugend zur Hei- 
ligkeit ist durch das moralische Gesetz geboten, also 
muss er, wie Kant annimmt, möglich sein. Dagegen 
sind folgende Einwendungen zu machen : a) die Unsterb- 
lichkeit der Seele ist nicht die ausreichende Bedingung 
fOr die Möglichkeit des unendlichen Progressus in der 
Tugend, geschweige denn fOr die Wirklichkeit des- 
selben; b) die Voraussetzung der ausreichenden Be- 
dingung fahrt zu einem Begriff, der nach Kants eigener 
Erklärung weit Aber unsere Vemunftein sieht hinaus- 
geht; c) die Voraussetzung dieser Bedingung wie die 
Annahme der Unsterblichkeit beruht auf keinem Be- 
dürfnis der praktischen Vernunft, wenn der Begriff 
des höchsten Guts in der Fassung beibehalten wird, 
welche er von Kant in der oben zitierten Anmerkung 
aus der Kritik der Urteilskraft erhalten hat. 

Die Unsterblichkeit der Seele ist nicht die aus- 
reichende Bedingung f&r die Möglichkeit des unend- 
lichen Progressus in der Tugend. Vor allem muss 
hier die Bemerkung eine Stelle finden: Es ist ein 
anderes : an die Tugend glauben, und ein anderes : den 
Glauben an die Tugend einer Deduktion zugrunde legen, 
welche die Zustimmung zu ihren Resultaten auch der 
theoretischen Vernunft abnötigen soll. Im letzteren Falle 
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ist angeaohtet des Primats der praktischen yor der 
theoretisehen Yemanft die Möglichkeit der Tagend 
erst zn beweisen, bevor diese Möglichkeit zu dem Be- 
hnfe angenommen wird, einen theoretischen Satz zu 
grlknden. Denn die Behauptung: was das moralische 
Gesetz gebietet, mnss möglich sein, bedarf za diesem 
Behnfe selbst erst eines Beweises. Femer aber ist 
hervorzuheben : Wenn auch die Möglichkeit der Tugend 
angenommen wird, so verlangt doch die Überzeugung 
von der Möglichkeit des Tugendfortschritts in 
dem Jenseits einen Beweis für die Wirklichkeit des 
Tugen danf angs in dem Diesseits. Denn die Mög» 
lichkeit des Fortschritts in einem Tun und Lassen ist 
nicht denkbar ohne die Wirklichkeit eines vorange* 
gangenen Anfangs in demselben. Unter Tugendanfang 
aber verstehe ich einen einzigen Fall, in welchen der 
Wille eines Subjekts durch das moralische Gesetz als 
seine alleinige Triebfeder bestimmt ward, und unter 
Tugendfbrtschritt die mehr und mehr bestftndige Voll- 
ziehung solcher Willensakte in dem Geistesleben des- 
selben Subjekts. Nun ist jedoch die Wirklichk^t eines 
solchen Tugendanfangs in dem Diesseits nach Kants 
eigener Erklärung absolut unerweislich. Ich erinnere 
hierbei nur an den Ausspruch in der Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten : „In der Tat ist es schlecht^- 
dings unmöglich, durch Erfahrung einen einzigem Fall 
mit völliger Gewissheit auszumachen, dass die Maxime 
einer sonst pflichtmässigen Handlung lediglich auf 
moralischen Gründen und auf der Vorstellung seiner 
Pflicht beruht habe" (VIII, 29. vgl. VUI, 30. X, 37. 
43. 44). und da nach Eant durch unmittelbares B^ 
wusstsein niemand seiner Tugendgesinnung inne werden 
kann, so würde ein Erfahrungsbeweis hier der allein 
mögliche sein. Aber niemand denke, dass doch immer 
ein Anfang des tugendhaften Wandels in dem Jenseits 
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dtofe erwartet werden! Diese Eechnnng hielt Kant 
fftr eine arge Verreehnnng. Denn mit dem Ende diese» 
Lebens schliesst sich, wie er meint (X, 82. Anm.), die 
Bechnung, deren Fazit allein es geben mnss, woftür 
wir nns zn halten haben, nnd in der Abhandlung fiber 

das Ende aller Dinge sagt er: ^Wir sehen 

nichts vor ans als was unser gegenwär- 
tiger Zustand vernOnftigerweise urteilen lässt, 

dass nftmlich, welche Prinzipien unseres Lebenswandel» 
wir bis zu dessen Ende in uns herrschend gefunden 

haben , auch nach dem Tode fortfahren werden, 

es zu sein, ohne dass wir eine Abänderung derselben 
in jener Zukunft anzunehmen den mindesten Grund 
haben*' (VU, 1. Abt. 415. vgl. X, 79, 80), Wenn aber 
in dem Diesseits etwa keine Tugend existiert und 
dann erst recht im Jenseits keine zu erwarten steht, 
was verfängt es, die Bedingung f&r die Möglichkeit 
eines Progressus theoretisch anzunehmen, fiber dessen 
Wirklichkeit die Vernunft in ihrem praktischen Ge- 
brauche völlig ungewiss bleibt ? Kurz, die blosse An* 
nähme der Unsterblichkeit leistet dem von Kant be- 
haupteten Bedürfnis der praktischen Vernunft, die Er- 
reichbarkeit des ersten Elemente des höchsten Guts zu 
sichern, nimmermehr Genbge. 

Die genügende Bedingung für die Erreichbarkeit 
jenes ersten Elements wäre offenbar allein die Annahme, 
dass in der Ökonomie des Heils der Weltregierer für 
die Wirklichkeit der Tugend und den unendlichen 
Progressus in derselben vorgesorgt habe. Diese An- 
nahme machte auch Kant stillschweigend in der Tat 
Das Bewusstsein, die Möglichkeit der Tugend dürfe 
nach Vorschrift des moralischen Gesetzes nicht dem 
Zweifel unterliegen, führte ihn zu der optimistischen 
Ansicht, die Wirklichk^t der Tugend sei durch eine 
uns verborgene überirdische Leitung sicher gestellt. 
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Aber, obschon er im Gedanken Gnadenwirkangen znm 
Out- oder Besserwerden keineswegs verwarf, wenn nur 
der Mensch sich vorher wftrdig mache, sie zn emp- 
fangen (X, öl. 230 n. 231), so hfitete er sich gleich- 
wohl vor der Lehre, dass ein gütiger Gott den bOsen 
Menschen zn einem guten nmzuschaffen in der Macht 
habe. „Denn, — — dass es in der Gewalt eines 
Weltarhebers stehe, zn machen, dass der Mensch den 
moralischen Gesetzen jederzeit sidi angemessen ver- 
halte^, diese Meinung setzt, wie die oben ans der 
Kritik der Urteilskraft zitierte Stelle besagt, „einen 
Begriff von Freiheit und der Natur** voraus, „der eine 

Einsicht in das abersinnliche Substrat der Natur 

enthalten mfisste, die weit aber unsere Vemunftein- 
sicht hinausgeht** (lY, 350 Anm. vgl. X, 59). Wenn 
aber jene Meinung weit über unsere Vemunfteinsicht 
hinausgeht, so ist das Setzen der ausreichenden Be- 
dingung fObr die Möglichkeit des ersten Elements des 
höchsten Guts wie der ganze Schluss auf die Möglich- 
keit und Wirklichkeit des unendlichen Progressus in 
der Tugend nichts weiter als „Erbittung eines Prin- 
zips, das**, wie Kant wissen musste, „uns gutgesinnte 
Seelen wohl gern einräumen werden, welches wir aber 
niemals als einen erweislichen Satz aufstellen** können 
(Vm, 87. vgl. auch 486, 2. Abt. u. H, 495). 

Daher bezeichnet er auch, wo er die Begriffe „mit 
Fleiss** und Strenge w&gt, nicht etwa den Menschen 
nach moralischen Gesetzen, sondern den Menschen 
unter moralischen Gesetzen als den Endzweck der 
Schöpfung und als höchstes Gut nicht etwa insbe- 
sondere Tugend und Glückseligkeit, sondern vielmehr 
im allgemeinen Wohl- oder Übelverhalten und einen 
diesem Verhalten entsprechenden Erfolg. Gilt aber 
dies fELr höchstes Gut, so bedarf die praktische Ver- 
nunft nicht notgedrungen des Glaubens an Unsterb- 
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lichkeity da ihr selbst das urteil nahe liegt, dies höchste 
-Qut sei in dem Diesseits nicht nur möglich, sondern 
«nch schon wirklich. „Die Hypothese: alle Übel in 
4er Welt im aUgemeinen als Strafen für begangene 
Übertretungen anzusehen,'' heisst es in der Religion 
innerh. d. bl. Yem., „kann nicht sowohl, als zum Be- 
huf einer Theodicee, oder als Erfindung zum Behuf 

der Priesterreligion ersonnen, angenommen werden 

<denn sie ist zu gemein, um so kttnstlich ausgedacht 
zu sein), sondern liegt yermutlich der menschlichen 
Vernunft sehr nahe, welche geneigt ist, den Lauf der 
Ifatur an die Gesetze der Moralität anzuknüpfen, und 
die daraus den Gedanken sehr natürlich hervorbringt: 
dass wir zuvor bessere Menschen zu werden suchen 
sollen, ehe wir verlangen können, von den Übeln des 
Lebens befreit zu werden, oder sie durch überwiegen- 
des Wohl zu vergüten" (X, 85, 86 Anm.). Und was 
würde denn dem Menschen in der Qualität des alten 
Menschen, in welcher jeder einzige nach der Meinung 
Kants sich aufzufassen Grund hat, als Strafe zukommen? 
Für den, welcher dem alten Menschen in sich nicht 
abgestorben ist, sind Strafe nach der Aussage Eants 
„alle Leiden und Übel des Lebens überhaupt*' (X, 87 
Anm.). Ob er sich aber in der Qualit&t des neuen 
Menschen befindet, ob er mit der „Veränderung des 
obersten inneren Grundes der Annehmung aller seiner 
Maximen dem sittlichen Gesetze gemäss" „das neue 
Herz" erworben hat, das er erwerben soll : „lur Über- 
zeugung hiervon kann der Mendlh natür- 
licherweise nicht gelangen, weder durch unmittel- 
bares Bewusstsein, noch durch den Beweis seines bis 
dahin geführten Lebenswandels, weil die Tiefe des 

Herzens ihm selbst unerforschlich ist" (X, 58. 

59). Also kann niemand wegen seiner moralischen 
Beschaffenheit einen begründeten Anspruch auf ein 

14 
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anderes Los erbeben, als er bat (ygL vn, 1. Abt 383^ 
Ende d. 1. Abscbn.), und demnach kann die praktische 
Vernunft die Möglichkeit nnd Wirklichkeit des höchsten 
Onts annehmen, ohne dass sie gedrungen ist, fllr diese 
Möglichkeit und Wirklichkeit als notwendige Bedin- 
gung die Unsterblichkeit der Seele yorauszusetzen. 
Oder bedarf sie dieser Voraussetzung etwa zu dem 
Zweck, damit jene Lasterhaften, welche sttndigen ohne 
Gewissensvorwürfe, oder ihre Gewissensrorwlirfe reich* 
lieh durch Sinnenyergnfigen yergfiten (VII, 1. Abt. 
394, 396), schliesslich nicht ohne Strafe bleiben? In 
betreff dieser mtlsste die praktische Vernunft, sollte 
man denken, nicht das Bedttr&is hegen, dass ein Fort- 
leben der Seele statthabe, sondern eüie Vernichtung^ 
da ja, wie Kant annimmt, die Bekehrung jener Laster- 
haften in einem Jenseits auch nicht im mindesten za 
erwarten steht. 

In der Abhandlung »über das Misslingen aller 
philosophischen Versuche in der Theodicee^ yerwirft 
EaAt mit Bezugnahme auf die Allegorie in dem Buche 
Hieb die Erkl&rung aller Übel in der Welt aus der 
göttlichen Gerechtigkeit als so vieler Strafen f&r 
begangene Verbrechen und billigt, dass Hieb sich fOr 
das System des göttlichen Batschlusses mit dem Wort 
entscheidet: Er ist einig; er macht es, wie er will 
(Vn, 1. Abt. 400). Wenn aber der Batschluss des 
weisen Welturhebers schon in der physische Ordnung 
der Dinge für uns unerforschlich und, wie Kant an- 
deutet, in der Verknüpfung derselben mit der mora- 
lischen, ftlr unsere Vernunft noch undurchdringlicher 
ist (Vn, 1. Abt 401), heisst das nicht auch „unweis- 
lich fiber Dinge abgesprochen^, die uns zu hoch sind, 
und die wir nicht yerstehen, sobald ein Mensch, sei 
es audi ein rechtschaffener, aus ein^n Bedürfnis seiner 
im Verein mit d^ spekulatiren urteilenden praktischen. 
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Vernanft die Aussage tat: Ich will, das meine Dauer 
endlos sei, ich beharre darauf (YIII, 289), weil ich mir 
ohne diese die Harmonie zwischen Wohl- oder Übel- 
yerhalten einerseits und Wohl- oder Übelergehen an- 
dererseits zu denken ausserstande bin? 

Übrigens dürfen diese Einwendungen nicht mit 
dem Einspruch abgewiesen werden, dass sie alle aus 
moralischem Unglauben henrorgehen, welcher fDr die 
Möglichkeit, ein dem Urbilde sittlicher Gesinnung in 
ihrer ganzen Vollkommenheit gemässer Mensch zu sein, 
einen Beweis yerlangt, statt auf die Giltigkeit dieser 
Idee, welche ihre Bealität in praktischer Beziehung 
Tollst&ndig in sich selbst hat, fest zu vertrauen (vgl. 
X, 71). Der Vorwurf nftmlich, welchen dieser Ein- 
spruch involviert, wfirde auf den zurflckfallen, der ihn 
im Sinne Kants vorzubringen d&rfte geneigt sein. 
Denn nicht aus dem Zweifel an der Bealität jener Idee, 
sondern aus dem Zweifel an der richtigen Begründung 
der theoretischen Voraussetzung, die aus dem prak- 
tischen Glauben an die Bealität jener Idee gezogen 
worden, entspringt die Forderung, den Sachverhalt be- 
treffs der Wirklichkeit der Tugend theoretisch zu kon- 
statieren. Und diese Forderung ist um so dringender 
zu stellen, weil sich ein Mangel praktischen Glaubens 
auf der Seite dessen verrät, welcher jene theoretische 
Voraussetzung für absolut notwendig erklärt. Denn 
warum gilt sie für absolut notwendig ? Weil der Mensch 
die Idee des Gottessohnes als der Gott wohlgefälligen 
Menschheit unmöglich in dem Diesseits vollkommen 
verwirklichen könne? Aber das moralische Gesetz 
gebietet die Verwirklichung jener Idee unnachlasslich 
und ohne Einschränkung schon in dem Diesseits. Und 
warum soll denn die Verwirklichung unmöglich sein? 
Weil der Mensch ein von Begierden und Neigungen 
affiziertes Wesen ist, und weil er in der Zeit nie ganz 
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Yollständig das sein kann^ was er zu werden im Be- 
griffe ist (Xj 78 Anm.)? Aber diese Grfinde beruhen 
anf theoretischen Erwägungen. Eant wusste sehr wohl, 
wie dem Versuche, den deklarierten Willen eines Ge- 
setzgebers doktrinal auszulegen, die authentische Aus- 
legung zu begegnen hat Warum denn schlug nicht 
jene theoretischen Erwägungen der ihm so vernehm- 
bare göttliche „Machtspruch^ „einer machthabenden 
praktischen Vernunft" nieder, j^die, so wie sie ohne 
weitere Gründe im Gesetzgeben schlechthin gebietend 
ist, als eine unmittelbare Erklärung und Stimme Gottes 
angesehen werden kann, durch die er dem Buchstaben 
seiner Schöpfung einen Sinn gibt" (VII, 1. Abt. 399)? 
Mein erstes Bedenken ging auf Kants BegrOndung 
des Glaubens an die Unsterblichkeit vermittelst des 
Begriffs einer der Heiligkeit in unendlichem Progressus 
sich annähernden Tugend. Mein zweites Bedenken 
geht auf Kants Begründung des Glaubens an das 
Dasein Gottes vermittelst des Begriffs einer den tugend- 
haften vernünftigen Wesen notwendig zu erteilenden 
Glückseligkeit. Dieses zweite Bedenken findet leicht 
seine Bechtfertigung. Denn es liegt fast auf der Hand, 
dass, wird Kants Begriffsbestimmung von jener phy- 
sischen Glückseligkeit streng festgehalten, welche dem 
Tugendhaften einst soll gewährt werden, die Behaup- 
tung nicht zu gewagt ist, auch für Gott sei es unmög- 
lich, jene Glückseligkeit zu verschaffen, ohne zu- 
gleich die Natur der uns bekannten vernünftigen Wesen 
umzuschaffen. Eine solche Umschaffung der Natur 
jedoch wollte und konnte Kant nicht annehmen, weil 
er mit dieser Annahme in Gefahr geraten wäre, die 
Philosophie — was er so sorgfältig vermied — zur 
jyZauberlateme von Himgespenstem^ (VIII, 286) zu 
machen. 

Die physische Glückseligkeit nämlich, welche dem 
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Tagendhaften soll zugeteilt werden^ ist, wie angefahrt 
worden, ^die Befriedigung aller^ seiner ^Neigungen 
sowohl extensive der Mannigfaltigkeit derselben, als 
intensive dem Grade, und auch protensiye der Dauer 
nach^ (n, 621). Mag nun immerhin die Befriedigung 
der Neigungen in einem allmählichen Stufengange sich 
vollziehen sollen: sie bleibt gleichwohl unmöglich, 
wenn die Behauptung sich bewährt, welche Kant in 
derErit der prakt. Yem. aufstellt: „Die ästhetische^ 
Zufriedenheit, „welche auf der Befriedigung der Nei- 
gungen, so fein sie auch immer ausgeklügelt werden 
mögen, beruht, kann niemals dem, was man sich dar- 
über denkt, adäquat sein. Denn die Neigungen wech- 
seln, wachsen mit der Begünstigung, die man ihnen 
widerfahren lässt, und lassen immer ein noch grösseres 
Leeres übrig, als man auszufüllen gedacht haf* (Vin, 
256). Die Neigungen wechseln, und sollen dennoch 
protensive befriedigt werden oder der Dauer nach? 
Sie wachsen mit ihrer Begünstigung und dennoch ex- 
tensive befriedigt oder nach ihrer Mannigfaltigkeit? 
Sie lassen immer ein noch grösseres Leeres übrig, als 
man auszufüllen gedacht hat, und dennoch intensive 
oder dem Grade nach ? Mit ebenso grossem Nachdruck 
hebt die Kritik der ürteilskr. die Unmöglichkeit einer 
physischen Glückseligkeit hervor, welche durch Errei- 
chung der von den Neigungen an die Hand gegebenen 
Zwecke soll gewonnen werden. Selbst wenn die Natur 
gänzlich unserer Willkür unterworfen wäre, selbst 
wenn wir entweder den Zweck, den jeder sich nach 
seinem schwankenden Begriffe von Glückseligkeit vor- 
setzt, auf das wahrhafte Naturbedürfhis herabsetzen, 
oder andererseits die Geschicklichkeit, sich eingebildete 
Zwecke zu verschaffen, noch so hoch steigern wollten, 
„so würde doch^, wie es dort heisst, „was der Mensch 
unter Glückseligkeit versteht, von ihm nie er- 
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reicht werden; denn seine Natur ist nicht toq der 
Art, irgendwo im Besitze und Genasse anfenbOren und 
befriedigt zu werden*' (IV, 327). Wenn seine Natur 
aber — muss man folgern — nicht yon der Art ist^ 
irgendwo im Besitze und Genüsse au£zuhOren und be- 
friedigt zu werden, so kann ihm ohne Umschaffung 
dieser Natur auch Gott nicht zu einem „immerwährra- 
den^ Besitz der Zufriedenheit in dem „Genuss immer 
wachsender Vergnügen^ (X, 78) d. h. zur physischen 
Glflckseligkeit verhelfen. Nun setzt zwar Kant an die 
Stelle dieser Glückseligkeit gelegentlich „ein von allen 
zufälligen Ursachen der Welt unabhängiges Wohl^, 
welches ebenso, wie Heiligkeit, eine Idee sei, die nur 
in einem unendlichen Progressus und dessen Totalit&t 
enthalten sein könne, mithin vom Geschöpfe niemals 
völlig erreicht werde (VIII, 263 Anm.). Aber diese 
Idee von einem unbekannten vollständigen Wohl dürfte 
denn doch nicht ohne Becht als ein Seitenstück zu 
jenen Ideen bezeichnet werden, mit welchen, wie Kant 
in der Abhandlung „über das Ende aller Dinge^ aus- 
führt, „der nachgrübelnde Mensch in die Mystik^ ge- 
rät und sich eines vermeinten seligen Endes aller Dinge 
erfreut, mit welchen aber, weil dabei zugleich der 
Verstand ausgeht, auch alles Denken selbst ein Ende 
hat (VII, 1. Abt 421, 422). 

Die Behauptung, dass die Glückseligkeit im Sinne 
einer volles Genüge schaffenden Befriedigung der Nei- 
gungen ein leerer Begriff ist, welchem objektive Rea- 
lität weder auf Erden noch im Himmel darf zuge- 
schrieben werden, — diese Behauptung steht der all- 
gemeinen Henschenpflicht, fremde Glückseligkeit zu 
befördern, keineswegs entgegen. Denn die Beförderung 
fremder Glückseligkeit, welche das moralische Gesetz 
vorschreibt, ist nichts anderes als Ersparung und Ver- 
hütung von Übeln und Leiden, welche könnten ver- 
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mieden werden, wenn wir nnr mit dem Anfgeben aller 
6itelen Versnche, die vollständige nnd danemde Be- 
friedigung der eigenen Neignngen herbeizuführen, auf- 
hören wollten, fremde Not zu steigern. Aber dieses 
Unterlassen der Steigerung und dieses Anstreben der 
Linderung fremder Not ist noch lange keine Beförde- 
rung jener positiyen, unter dem zweiten Element des 
höchsten Guts vorgestellten Glflckseligkeit^ deren Aus- 
teilung von Kant als ein durch Gk>tt zu verrichtendes, 
durch den Menschen zu unterstützendes Werk zwar 
gefordert ward, jedoch f&r unausführbar im Diesseits 
und im Jenseits muss angesehen werden. 

Gleichwohl hat Kant diesen haltlosen Begriff, wie 
€r ihn unter Heiden und Christen vorfand, in seinen 
drei E[ritiken und zumeist in seiner Kritik der prak- 
tischen Vernunft erwfthlt, um unter der Vermittelung 
desselben aus dem Postulat eines notwendigen Zu- 
sammenbanges zwischen Tugend und der ihr propor- 
tionierten Glflckseligkeit das Postulat des Daseins 
Gottes abzuleiten. Wenn man aber, gestützt auf die 
oben angeführten, mehrfach wiederholten und ganz 
richtigen Behauptungen Kants genötigt ist, diesen Be- 
griff als leer zu verwerfen, so muss man aus dem ge- 
gebenen Gesichtspunkt das Postulat des Daseins Gottes, 
sofern nämlich die praktische Vernunft es nur zu dem 
Behufe braucht, jenem Begriffe Realität zu sichern, auch 
als leere Voraussetzung fallen lassen. Denn, wenn 
ein Begriff, dem die Möglichkeit der Realität durch 
eine Voraussetzung soll gesichert werden, sich als leer 
erweist, so muss auch diese Voraussetzung für leer 
gelten, sofern für sie nichts anderes spräche, als dass 
auf Grund derselben jener Begriff hätte Realität ge- 
winnen können. 

Die Postulate der Unsterblichkeit der Seele und 
des Daseins Gottes sind theoretische Positionen, welche 
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nach Kant in nnzertrennlichem Zosammenhange mii 
ursprünglichen Prinzipien der praktischen Vernunft 
stehen. Nun „ist es doch immer nur eine und dieselbe 
Yernunft^y sagt er^ ^^die^ es sei in theoretischer oder 
praktischer Absicht nach Prinzipien a priori urteilt^ 
(Vm, 260), und wenn ihr Vermögen in theoretischer 
Absicht gleich nicht zulangt, gewisse S&tze behauptend 
festzustellen, „indessen sie ihr auch eben nicht wider- 
sprechen^, so müsse sie eben diese Sätze, sobald die- 
selben unabtrennlich zum praktischen Interesse gehören,. 
als ein ihr fremdes Angebot annehmen und „mit allem, 
was sie als spekulative Vernunft in ihrer Macht hat,, 
zu vergleichen und zu verknüpfen suchen^ (VIII, 260)» 
Dadurch bekomme denn die theoretische Erkenntnis 
der Vernunft allerdings einen Zuwachs. Diese Erweite- 
rung der theoretischen Vernunft sei aber keine Erweite- 
rung der Spekulation d. L um in theoretischer Absicht 
nunmehr einen positiven Gebrauch davon zu machen, 
„keine Erweiterung der Erkenntnis von gegebenen 
übersinnlichen Gegenständen, aber doch eine Erweite- 
rung der theoretischen Vernunft und der Erkenntnis 
in Ansehung des Übersinnlichen überhaupt, sofern sie 
genötigt wurde, dass es solche Gegenstände 
gebe,^ nämlich unsterbliche Seele und Gott, „einzu- 
räumen, ohne sie doch näher bestimmen, mithin diese» 

Erkenntnis von den Objekten selbst erweitern 

zu können" (Vm, 277. 278. 279). 

Diese von Kant angestrebte Vereinigung der theo- 
retischen und praktischen Vernunft ist es, gegen welche 
ich ein drittes Bedenken erhebe, und zwar mit Bück- 
sicht auf die Behauptung: die theoretische Vemunffc 
muss die Postulate der Unsterblichkeit der Seele und 
deli Daseins Gottes als ein ihr fremdes Angebot an- 
nehmen und mit allem, was sie in ihrer Macht hat, 
zu vergleichen und zu verknüpfen suchen, zusammen 
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mit der Behauptnng: sie wird genötigt, einzuränmen, 
dass es Qott and Unsterblichkeit gebe. 

Die theoretische Yemnnft mnss die Postnlate der 
praktischen annehmen als ein Angebot, mithin nicht 
sofort als einen Besitz, in den sie gesetzt worden, 
sondern als ein ihr fremdes Eigentum, an welchem sie 
erst dadurch ein Recht des Mitbesitzes erwirbt, dass 
sie es mit allem, was sie selbst in ihrer Macht hat, 
vergleicht und, wenn es angeht, verknüpft Was er- 
gibt nun diese Vergleichung ? Der theoretischen Ver- 
nunft steht die verlässliche Einsicht zu Gebote, dassr 
alle Bemühungen, die Unsterblichkeit der Seele und 
das Dasein Gottes spekulativ zu beweisen oder zu 
widerlegen, fruchtlos und nichtig sind, dass die Idee 
der Seele als einer unvergänglichen Substanz sowie 
die Idee Gottes als der unbedingten Bedingung aller 
kosmologischen Entwickelungsreiben regulative Prin- 
zipien sind, welche das Aufsuchen und Ordnen der 
Erklämngsgrfinde für alle inneren und äusseren Er- 
scheinungen in einheitlichem und systematischem Zu- 
sammenhange ermöglichen, dass aber die dialektische 
Umformung dieser regulativen Prinzipien in konstitu- 
tive, die hypostatische Verwandlung der Idee der Seele 
und der Idee Gottes in vorhandene Dinge und wirk- 
liche Ursachen notwendig Irrtümer und Widersprüche 
hervorbringt. Bei der Gewinnung und Sicherung dieser 
Erkenntnisse hat die theoretische Vernunft freilich 
immer die Möglichkeit offen gelassen, dass, wenn das 
moralische Gesetz zur Grundlage oder zum Leitfaden 
genommen wird (11, 495), dann vielleicht über die Un- 
sterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes Gewiss- 
heit könne erlangt werden. Jetzt macht wirklich die 
praktische Vernunft den Anspruch, dass die Postnlate 
auch theoretisch als notwendige Bedingungen für die 
Möglichkeit des höchsten Guts sollen angenommen 
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werden. Aber die theoretische Vemanft, gesetzt, stö 
lasse sich den Begriff vom höchsten Gut als Harmonie 
«wischen Togend and Glflckseligkeit gefallen, weiss 
doch strikte, dass sie Aber die Art, wie eine solche 
Harmonie zwischen dem Reich der Freiheit und dem 
Keich der Nator zu denken sei, nichts mit apodiktischer 
Oewissheit entscheiden könne. Und sie dorchschant 
doch klar, dass die von der praktischen Vernunft be- 
hauptete Unmöglichkeit^ die genau dem sittlichen Werte 
angemessene Glückseligkeit nach einem blossen Natur- 
lanf ohne die Voraussetzung eines moralischen Welt- 
Urhebers sich als möglich zu denken, bloss subjektiv 
sei, d. i. j9 unsere Vernunft^ wie Kant selbst ausspricht, 
„findet es ihr unmöglich, sich einen so genauen Zu- 
sammenhang zwischen zwei nach so yerschiedenen Ge- 
setzen sich ereignenden Weltbegebenheiten nach einem 
blossen Naturlauf begreiflich zu machen ; ob sie zwar, 
wie bei allem, was sonst in der Natur Zweckmässiges 
ist, die Unmöglichkeit desselben nach allgemeinen 
Naturgesetzen doch auch nicht beweisen d. i. aus ob- 
jektiven Gründen hinreichend dartun kann'^ (VIU, 291). 
Denn da sie von dem fibersinnlichen Substrat des 
Reiches der Freiheit und des Reiches der Natur nichts 
weiss, so kann jene Harmonie ganz andere Grfinde 
haben, als wir nach unserer Vemunfteinsicht uns vor- 
zustellen gedrungen sind. Die theoretische Vernunft 
befindet sich also hierbei nicht, wie Eant behauptet, 
„im Schwanken (VIII, 291) — denn wer schwankt, 
ist unsicher, auf welche Seite er sich schlagen solle — , 
sondern sie beharrt ganz fest bei ihrer Einsicht, dass 
sie auf keine von beiden Seiten sich schlagen dfirfe. 
Und warum sollte sie es denn? Trotz der Postulate 
wird die Möglichkeit des höchsten Guts, wie Ewt kein 
Hehl hat, (VII, 1. Abt. 398), nimmermehr begreiflich, 
und wenn sie auch denkbar wäre, denkbar einzig und 
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Willem mit Hilfe der beiden Postolate, so yerbUrgt doch, 
wie Kant einschärft, die Denkbarkeit eines Gegen- 
standes nimmermehr die Wirklichkeit desselben und 
desgleichen die Denkbarkeit seiner Bedingungen nie- 
mals die Wirklichkeit derselben. Mag nun immerhin 
die theoretische Vernunft bei der teleologischen Be- 
trachtung der Natur auf den Gedanken eines yer- 
ständigen Welturhebers hingeleitet sein : sie muss sich 
hüten, wie bei den Reflexionen der Urteilskraft, so bei 
4en Annahmen der praktischen Vernunft, darum, weil 
wir nach der Beschaffenheit unserer subjektiren Ver- 
mögen etwas nicht anders als auf gewisse Weise denken 
können, es auch auf solche Weise als an sich gegründet 
anzunehmen. Denn damit würde sie dem regulativen 
Prinzip die Bedeutung eines konstitutiven verleihen. 
Macht indes die praktische Vernunft ihr eigenes Inter- 
esse geltend mit d^ Erwägung, dass sich die Mög- 
lichkeit des höchsten Guts unter der Voraussetzung 
•einer endlosen Seelendauer und eines weisen Weltur- 
hebers zu denken die in jeder Beziehung der Moralität 
„allein zuträgliche Art^ (Vm, 292) der Vorstellung 
vom Endzweck ist, so darf freilich die theoretische 
Vernunft gegen diese Betrachtungsweise keinen Ein- 
spruch tun. Aber da sie für die Postulate Partei zu 
nehmen durch nichts getrieben, vielmehr ihrer Be- 
stimmung und Natur nach gehalten ist, „aus Gunst^ 
<vgl. n, 459, 495) nie einzuräumen, was einzig aus 
dem Rechte unwiderstehlicher Beweise darf gefordert 
werden, so lässt sie j,diese ganze Sache dahingestellt^ 
<II, 459), bis sie etwa durch das volle Gewicht von 
theoretischen Gründen zum Beifall dürfte gezwungen 
werden. So lange diese theoretischen Gründe fehlen, 
wird sie also, ob Kant auch ihre Nötigung behauptet, 
nimmermehr genötigt, einzuräumen, „dass es solche 
Gegenstände gebe,^ wie Unsterblichkeit und Gtott, um 
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80 weniger genötigt, als sie kein Bedürfnis hat, diese- 
Einr&nmong zu machen. Denn das Bedür&is der theo- 
retischen Vernunft geht auf Ideen, nm ihre Forschongen 
zu leiten und ihre Forschangsergebnisse zu ordnen, 
gleichviel ob diesen Ideen eine Realität entspricht, ob- 
nicht, und dies Bedür&is der theoretischen Vernunft 
ist trotz der Behauptung Kants nach Kants Systen^ 
gar nicht einstimmig mit dem Bedürfnis der prak- 
tischen Vernunft. Denn die praktische Vernunft braucht 
Bealit&ten, damit sie ihren Willensbestimmungen Zwecke 
setze, deren Verwirklichung gesichert sei, eben weil 
jene Realitäten nicht blosse Ideen, sondern an sieb 
Bestand habende Dinge sind. 

So scheidet sich und bleibt geschieden die Bahn 
der theoretischen und die der praktischen Vernunft 
Die theoretische Vernunft reflektiert, als ob eine be* 
harrliche Seele und ein intelligenter Welturheber vor- 
handen wären, die praktische Vernunft dagegen postu-^ 
liert, dass sie vorhanden sind. Dieses „dass** und 
jenes „als ob** trennt beide unablässig. Oder da theo* 
retische und praktische Vernunft nur verschiedene 
Tätigkeiten in einem und demselben Subjekt ausdrücken, 
so darf man sagen : der Mensch gelangt, sofern er auf 
Erkenntnis der Dinge ausgeht, nie im geringsten Grade 
zu der Oberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele 
und dem Dasein Gottes. Wenn er aber unter dem 
Einfluss moralischer Bestimmungsgründe zu dem Glau* 
ben an Unsterblichkeit und Gott gelangt — und zwar 
auf anderem Wege als unter Vermittelung des obigen 
Begriffs vom höchsten Gut — , so darf er für diese 
subjektive Vorstellungsbildung nie objektive oder not- 
wendige und allgemeine Giltigkeit in Anspruch nehmen. 
Kants Bemühung, den subjektiven Vorstellungen des 
Glaubens ohne theoretische Beweise objektive Giltig* 
keit zu schaffen, konnte nicht anders als misslingen. 
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Obschon jedoch der Glaube an die Unsterblichkeit 
<ler Seele und das Dasein Gottes rein subjektiv ist, 
so lassen sich gleichwohl die Elemente der Gedanken 
und Gef&hle kenntlich machen, aus denen er und yor- 
zugsweise der Gottesglaube mit subjektiver Notwendig- 
keit hervorzugehen pflegt. Diese Beschreibung kann 
indes stets nur die umrisse der Vorstellungsgebildei 
mit denen er verwachsen ist, entwerfen und muss fOr 
immer davon abstehen, die Erzeugung derselben durch 
Anwendung von logischen Apparaten zu erzwingen, 
wie es bei allem, was in das Gebiet des Wissens fiele, 
mehr oder weniger möglich w&re. Und wenn auch 
die Vermutung Grund haben mag, dass jene Vorstel- 
lungen in ihrem allgemeinen Inhalt übereinstimmend 
unter den Menschen weit verbreitet sind, so ist doch 
andererseits unleugbar, dass sie in dem bestimmten 
und besondem Inhalt, den sie von jedem einzelnen 
empfangen, noch mehr als andere Vorstellungen den 
Charakter nicht bloss des Subjektiven, sondern des 
.Individuellen an sich tragen. 

Nun hat Kant, wenn ich nicht irre, die allgemeinen 
Elemente jeder theistischen Glaubensbildung mit Scharf- 
blick aufgefunden und in Eftrze nachgewiesen, aber 
nicht in einer Auseinandersetzung über die von ihm 
bevorzugte Idee des höchsten Guts, sondern in einer 
Reihe von Bemerkungen, mit denen er gelegentlich 
hervortrat. Und er hat auch seinem Glauben an Gott 
und die Unsterblichkeit in der „Religion innerh. der 
Grenz, der bloss. Vem.^ eine eigentümliche Modifikation 
gegeben, die teils von seinen sonst darüber vorgetragenen 
Ansichten nicht unerheblich abweicht, teils mit seinen 
philosophischen und insbesondere ethischen Prinzipien 
ganz anders zusammenstimmt, als jene Theorie von 
einer fort und fort gesteigerten Glückseligkeit Ein 
schneller Umblick ist genügend, um sich jener Bemer- 
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kQDgen und dieser Modifikation deutlich bewnsst zu 
werdem. 

Da Kant die Hypothese von angeborenen Begriffen 
absolut verwarf, so hielt er selbstverständlich den 
Gbttesbegriff auch nicht ftlr angeboren. Aber auch 
Ar urspr&nglich erzeugt hielt er ihn nicht, sondern er 
nahm ihn Ar bloss abgeleitet und zwar sind ea 
physisch -teleologische Betrachtungen Aber die in der 
Welt durchgängig zu beobachtende Ordnung und Zwecke 
mftssigkeit als Einrichtung eines flbermenschlicfaeA 
Eunstverstandes, obschon noch nicht weisen und un^ 
endlichen Welturhebers, welche den Geist zur Erzeu- 
gung des Gottesbegriffs vorbereiten und ihm eine ge- 
rade, natürliche lUchtung dazu geben (vgl. n, 495)» 
Aber die physische Teleologie treibt zwar an, Gott 
zu suchen, kann jedoch den Begriff von ihm nicht 
hervorbringen (IV, 340). Sie kann zusammen mit der 
Furcht, die bei dem Anblick schrecklicher Naturerschei- 
nungen entsteht, nur den Gedanken von Göttern und 
Dämonen wachrufen, aber nicht den Begriff von einem 
heiligen Urwesen gründen. Das vermag erst die 
moralische Teleologie, indem sie teils den Mangel der 
physischen ergänzt und den Begriff von einer obersten 
Weltursache mit sittlichen Eigenschaften auszustatten 
anweist, teils ganz selbständig und fär sich hinreichend^ 
all^ auf den Begriff von Weltwesen unter moralischen 
Gesetzoi als auf ein apriorisches Prinzip gestützt, 
nach dem sich jeder Mensch notwendig selbst beurteilt, 
den Begriff von Gk>tt erweckt und im allgemeinen ans» 
bUdet (IV, 345). 

Dieser Prozess der ersten Erweckung und Auch 
bildung lässt sich, den Äusserungen Kants gemäss, 
etwa in folgender Weise andeuten : Jeder Mensch von 
der gemeinsten Fähigkeit, welcher die in der Idee der 
Pflicht liegmde Heiligkeit kennen gelernt hat, mnss 
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das Gewicht der sich ihm anfdrftiigeiideii Frage innigst 
f&hlen : was ist das in nns, wodurch wir, obschon Ton 
der Natur beständig abhängige Wesen^ doch zngldch 
fib^ die Natur so weit erhoben werden^ dass wir sie 
insgesamt Ar nichts und uns des Daseins f&r unwür* 
dig halten, wenn wir dem Genüsse derselben einem 
Gesetze zuwider nachhingen, durch welches unsere 
Vernunft mächtig gebietet, ohne dabei etwas zu yer- 
heissen, noch zu drohen? Die Unbegreiflichkeit die» 
ser, wie Kant bedeutungsvoll sich ausdrückt, „eine 
göttliche Abkunft yerkfindigenden^ Anlage (X, 57 ob. 
vgl. YII, 1. Abt 194), das Bewusstsein eines sonst 
von uns nie gemutmassten Vermögens, über die gröss- 
ten Hindemisse in uns Meister zu werden, gibt iem 
Gedanken Entstehen, dass eine Gottheit müsse da sein,, 
— ein Wesen, welches, von der Natur verschieden 
und moralisch, auch in uns die von der Natur ver- 
schiedene moralische Anlage gepflanzt habe (X, 56. 
57. 221. 222. — Streit der Fac X, 296. u. 297. vgL 
314. u. 315). Ausgebildet aber wird der Gedanke der 
Gottheit infolge gewisser Stimmungen und Gefühle^ 
die, unmittelbar mit der reinsten moralischen (}esin* 
nung zusammenhängend, auch jedem zur Pflege dieser 
Gesinnung hinneigenden Gemüte nahe liegen. Es sind 
die Gefühle der Dankbarkeit, des Gehorsams und der 
Demütigung d. h. der Unterwerfung unter verdiente 
Züchtigung. „Setzet,^ sagt Kant in der Kritik der 
Urteilskraft, ^einen Menschen in den Augenblicken 
der Stimmung seines Gemüts zur moralischen Empfln- 
düng. Wenn er sich, umgeben von einer schönen 
Natur, in einem ruhigen, heiteren Genüsse seines Da- 
seins befindet, so fühlt er in sich ein Bedürfnis, irgend 
jemandem dafür dankbar zu sein. Oder er sehe sich 
ein andermal in derselben Gemütsverfassung im Ge- 
dränge von Pflichten, denen er nur durdi freiwillige 
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Aufopferung Genfige leisten kann und will, so fühlt 
er in sich ein Bedflrfiiis, hiermit zugleich etwas Be- 
fohlenes ausgerichtet und einem Oberherrn gehorcht 
zu haben. Oder er habe sich etwa unbedachtsamer- 
weise wider seine Pflicht rergangen, wodurch er doch 
eben nicht Menschen verantwortlich geworden ist, so 
werden die strengen Selbstverweise dennoch eine Sprache 
in ihm f&hren, als ob sie die Stimme eines Richters 
w&ren, dem er darüber Rechenschaft abzulegen hätte^ 
(IV, 346. 347). Diese Stelle scheint mir die Keime 
zu den Begriffen yon jenen drei Eigenschaften bloss- 
zulegen, welche, wie Kant mit Recht behauptet, „alles 
in sich enthalten, wodurch Gott der Gegenstand der 
Religion wird« (VIII, 273 Anm.). Es ist wohl evident, 
dass sich an das GefUil des Gehorsams der Begriff 
des heiligen Gesetzgebers, an das Geftthl der Dank- 
barkeit der Begriff des gütigen Regierers und an das 
Gefühl der Demütigung der Begriff des gerechten Rich- 
ters zwanglos anschliesst, und dass jene drei Begriffe 
dem Bekenner der moralischen, nicht einer statuta- 
rischen Religion den allgemeinen Inhalt seines Gtottes- 
bewusstseins vergegenwärtigen. 

Die eigentümliche Modifikation aber, welche Kant 
schliesslich seinem Gottesglanben verlieh, ist wohl 
nicht undeutlich wiedergegeben in den vier ersten Ab- 
schnitten des dritten Stückes der „Religion innerh. 
der Gr. d. bl. Vem.«, in denen er von der „Gründung 
eines Reiches Gottes auf Erden", eines Reiches Gottes 
in dem sinnlichen und übersinnlichen Universum han- 
delt Freilich hielt er auch in jener Schrift an der 
Idee des höchsten Guts als einer von Gott zu bewir- 
kenden Harmonie zwischen Tugend und Glückseligkeit 
fest (X, 5. 7. u. f. Anm. vgl. 69), wie überall, wo es 
ihm darauf ankam, die Voraussetzung des Daseins 
Gottes philosopliisch zu rechtfertigen. Aber in den 
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^Dannten Abschnitten hatte er nicht zu rechtfertigen, 
sondern zu entwickeln, nnd dabei gibt er der Idee des 
höchsten Gnts eine Fassung nnd dem Glauben nn Gott 
^e Begründung, deren eigentfimliches Gepräge beide 
als Abdruck seiner individuellen Gesinnung kenntlich 
macht Ohne Kants Worte sind dort Kants Gedanken 
bliese: 

Der Endzweck der Schöpfung ist ein Reich aller 
yemUnftigen Wesen nach Ti^endgesetzen, dessen Er- 
richtung alle endlichen yemOnftigen Wesen, zu denen 
<lie Menschen als ein Teil gehören, sollen fördern helfen, 
zunächst dadurch, dass jeder einzelne fOr sich das 
moralische Gesetz zu erfüllen trachte. Sodann aber 
Bollen die Menschen aus ihrem ethischen Naturzustande 
heraustreten und Glieder eines ethischen Staates werden. 
Der ethische Naturzustand ist das natürliche VerhUt- 
nis, in welchem die Menschen, zusammen verkehrend, 
durch gegenseitige Erregung ihrer Leidenschaften ein- 
ander moralisch verderben. Der ethische Staat da- 
gegen ist ihre Vereinigung zum Zweck gemeinsamer 
Hinwirkung auf die Erhaltung ihrer Moralit&t und ge- 
meinsamer Bekämpfung ihrer selbstverschuldeten An- 
fechtungen durch das Böse. Von dem juridischen 
Staate unterscheidet sich diese Vereinigung, abgesehen 
von ihrer Allgemeinheit, dadurch, dass sie als ein Beich 
der Freiheit durch die freiwillige Beteiligung aUer 
ihrer Glieder zustande kommen soll. Darin aber, dass 
sie auf öffentlichen Gesetzen beruhen muss, stimmt 
sie mit dem juridischen Staat fiberein. Nun ist aber 
nicht zu erwarten, dass alle Menschen zur Errichtung 
und Erhaltung dieses ethischen Staates jemals sich 
werden vereinigen wollen, und es ist ferner offenbar, 
dass, wenn sie sich auch alle dazu vereinigen wollten, 
sie sich nicht wttrden vereinigen können, 1. weil der 
ethische Staat der Menschen mit der Universal-Bepublik 

15 
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aller vernünftigen Wesen ein Ganzes bilden soU^ zur 
Bildung dieses Ganzen aber eine Zusammenfassung 
der gesonderten Bestrebungen aller vemfinftigen Wesen 
als einzelner zur einheitlichen Wirkung aller als G^ 
samtheit erforderlich ist, diese Zusammenfassung aber 
kein endliches Wesen zu bewerkstelligen vermag, und 
2. weil alle öffentlichen Gesetze, welche die Menschen 
zur Errichtung des ethischen Staates zu geben ver- 
möchten, als öffentliche menschliche Gesetze nicht Frei- 
heits- und Tugendgesetze, sondern Zwangsgesetze sein 
würden, Zwangsgesetze aber nur die im juridischen 
Staate geforderte Legalität der Handlungen, nicht die 
im ethischen Staate geforderte Moralität der Gesinnungen 
erzielen. Soll daher der ethische Staat zur Verwirk-- 
lichung kommen, und jeder Mensch zur Arbeit an der 
Errichtung desselben als einer lösbaren Aufgabe sich 
verpflichtet erachten, so muss man ein Wesen voraus- 
setzen, durch welches die unzulftnglichen Erftfte aller 
einzelnen vernünftigen Wesen eine Vereinigung zu ge- 
meinsamer Wirkung, und die ethischen öffentlichen 
Gesetze, einerseits um ethisch zu sein, als Grundsätze,, 
welche jeder einzelne Wille als seine eigenen aner- 
kennt, andererseits um f&r öffentliche zu gelten, als 
Gebote, welche eine äussere Autorität erlässt und hin- 
sichtlich der Erfüllung von selten jedes Subjekts über- 
wacht, Begründung erhalten. Ein Wesen aber, welches 
jene Vereinigung der Kräfte und diese Begründung 
der ethischen Gesetze zu bewirken, sowie die Befol- 
gung der letzteren von selten der Einzelwillen zu fiber- 
wachen imstande ist, muss als moralischer Weltherr- 
scher, als ein heiliger Gesetzgeber und als ein Herzens- 
kündiger d. h. als Gott gedacht werden (vgl. X, 109 
bis 121). 

Diesen Staat Gottes, dessen Bepräsentantin auf 
Erden eine sichtbare, aber eine allgemeine, freie, von 
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Aberglaaben und Schwärmerei gereinigte Kirche sein 
soll, will Kant am treffendsten einer Familie unter 
einem gemeinschaftlichen, obzwar unsichtbaren mora- 
lischen Vater verglichen wissen. Solchergestalt bildete 
er den Gedanken von dem „corpus mysticum^ weiter, 
welches die Kritik der reinen Vem. (IT, 623), von dem 
Beich der Zwecke an sich selbst als einem Ganzen 
aller Intelligenzen, welches die Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten (VIII, 99) als ein herrliches Ideal 
hinstellt, ein lebhaftes Interesse an dem moralischen 
Gesetz in uns zu bewirken. 

Dass ein solches Ideal in einem Gebiete liegt, an 
dessen Grenze „alles Wissen ein Ende hat^, ist von 
£ant selbst gelehrt worden (YIII, 99). Dass es aber 
auch eine Aufhellung durch klare und deutliche Be- 
griffe nicht verträgt, ergibt sich aas der Erwägung, 
dass alle Eategorieen, die zu unserer VerfElgung stehen, 
nur fär die Sinnenwelt Bedeutung haben. Trotzdem 
erhebt das Bild von jenem mundus intelligibilis, in 
welchem sich der Mensch als würdiges Mitglied einzig 
dann betrachten darf, wenn er nach Maximen der 
Freiheit, als wären sie Gesetze der Natur, ohne Hin- 
blick auf eine im Diesseits oder Jenseits zu erwerbende 
Glfickseligkeit wacker d. h. mit Lust zum Wollen des 
Gesetzes lebt Es ist fOr die Idee des höchsten Guts 
ein würdiges Symbol und dem Gedankenkreise derer 
naheliegend, welche einerseits bei dem Mangel aller 
moralischen wie theoretischen Beweise f&r das Dasein 
Gottes und die Unsterblichkeit der Seele, andererseits 
bei dem Bedürfnis, an Gott und Unsterblichkeit zu 
glauben, jedem Zweifel in dieser Richtung mit der 
Hypothese des kritischen Idealismus meinen begegnen 
zu dürfen, dass unser irdisches Leben nichts als blosse 
Erscheinung ist, und dass, wenn wir uns anschauen 
sollten, wie wir sind, wir uns in einer durch ein hel- 
lo* 
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liges ürwesen regierten Welt von geistigen Naturen 
erblicken würden, mit» welchen ^unsere einzig wahre 
Gemeinschaft" weder durch die Geburt ien Anfang 
nahm, noch durch den Leibestod ihr Ende findet (II, 
601.) 
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Grenzen der Philosophie, 

konstatiert gegen Biemann und Helmholtz, verteidigt 
gegen von Hartmann und Lasker. Von Wilhehn Tobias. 
Berlin, G, W. P. MüUer. 1876. — (349 S.) 8 \ 
Dieses Bach hat bis jetzt weder unter den Ge- 
lehrten noch in der gebildeten Lesewelt die Beachtung 
gefanden, die es verdient. Zwar haben es inländische 
and ansländische Journale angezeigt und beurteilt, 
Autoren es anerkennend, es ablehnend zitiert. Aber 
von den drei lebenden Schriftstellern, gegen die es 
gerichtet ist, hat sich keiner gemfissigt gefunden, 
gründlich darauf einzugehen. Helmholtz hat es in dem 
dritten Heft seiner populären wissenschaftlichen Vor- 
träge kühl und vornehm beiseite geschoben. Der Ber- 
liner Philosoph V. Hartmann, in welchem nur eine 
„Stupefaktion** des unbewussten Willens Ober die Eman- 
zipation irgend welcher Vorstellung überhaupt, aber 
kaum je eine Stupefaktion des Selbstbewusstseins aber 
die Eknanzipation der Vorstellung des Vorteilhaften 
vom guten Willen einzutreten scheint, hat es trotz 
der heftigen Angriffe, die er darin erfährt, nach seiner 
Weise zur Verherrlichung seiner „Philosophie des Un- 
bewussten*^ mitwirken lassen. Der weltweise Politiker 
oder politische Weltweise Lasker hat öffentlich gar 
keine Notiz davon genommen, und obschon darin 
mandierlei enthalten ist, was in hohem Grade das grosse 
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Pnblikam interessieren nnd zum Nachdenken veran- 
lassen könnte, so weiss doch von der Menge der Zei- 
tnngsleser ans eigener LektQre sicherlich kaum einer 
nnter Tausend irgend etwas davon. 

Das Horazsche: habent sna fata libelli, bewfthrt 
sich freilich an allen B&chem, aber meistens doch so, 
dass an der HerbeiflUimng seines Schicksals ein jedes 
mehr oder weniger selbst seinen Anteil hat. und 
daran hat denn anch dieses Buch einen nicht zn ver- 
kennenden Anteil. Er liegt darin, dass es eben ein 
Buch, dass sein Inhalt nicht in etwa sechs oder sieben 
selbstftndige Abhandlungen verteilt ist, die als geson- 
derte Publikationen, jede fOr sich, sind herausgegeben 
worden. Denn dieser Inhalt ist heterogener Natur. 
Allerdings hat der Verfasser mit grossem Geschick 
durch alle Auseinandersetzungen, die er liefert, einen 
einzigen Grundgedanken festgehalten und fortgeleitet, 
— den Gedanken, dass in unserer Zeit an Stelle des 
wahrhaft Grossen und Erhabenen das, was Eklat macht, 
das Schimärische und Barocke, das Gemeine und Nied- 
rige Bewunderer und Lobredner findet. Aber dieser 
Gedanke stiftet mehr eine äussere, als eine innere 
Einheit, — eine Einheit, welche mehr einen Faden 
bildet, der sich durch das Ganze hindurchschlingt, als 
eine Kraft, welche das Ganze organisiert, und dieser 
Mangel an innerer Einheit hat einen doppelten Nach- 
teil: er schwächt den Nachdruck des Protestes, der 
darin erhoben wird, nnd er verstreut Betrachtungen, 
die allgemein interessant sind, unter wissenschaftliche 
Erörterungen, die fast nur für den Fachgelehrten Be- 
deutung haben. 

Trotzdem aber und eben daher wird jeder, der 
das Werk nicht flfichtig durcheilt, sondern zum Gegen- 
stand ernster Beschäftigung macht, seine Arbeit reich- 
lich belohnt finden. Ist es doch allein ein YergnOgen, 
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saf den elegant nnd zierlich geformten Perioden^ durch 
welche die Darstellung in allen ihren Teilen aasge- 
zeichnet ist^ sich Ober die bald hoch, bald tief gehen- 
•den Wogen philosophischer Probleme nnd ihrer Lö» 
finngen hintragen zu lassen. 

Die folgenden Bemerkungen werden nur auf die 
drei ersten Abschnitte des Werkes eingehen, welche 
dem allgemeinen Verstftndnis femer liegen, als die drei 
abrigen. Wer schon f&r jene sein Interesse erweckt 
fUilt, darf sich darauf verlassen, dass es bei der Lek- 
tfire dieser auf das Stärkste wird gefesselt werden. 
Vielleicht, dass der Verfasser des gegenwärtigen Be- 
richtes späterhin einmal Anlass findet, auch aber diese 
letzteren ein Referat zu geben. 

Eindringlich ist in dem ersten Abschnitt: „die 
«xakte Wissenschaft und die philosophische Grundlage 
der Erkenntnistheorie" der Nachweis geführt, dass die 
psychischen Erscheinungen nicht können subsumiert 
werden unter Bewegungsformen, dass Bewegung und 
Bewusstsein spezifisch voneinander verschieden sind, 
d. h. dass kein gemeinsames Merkmal aufzufinden sei, 
wodurch beide Arten von Erscheinung miteinander 
könnten verglichen werden, — dass die Entstehung 
des Bewusstseins aus dem Zusammenwirken verschie- 
dener Stoffe fttr uns Menschen nicht nur heutzutage 
unbegreiflich sei, sondern unbegreiflich bleiben müsse 
fdr alle Folgezeit. 

Vielleicht ist nicht eben so fiberzeugend der zweite 
Abschnitt: „das Problem des Baumes", welcher die 
philosophische Grundlage von Biemanns Theorie fiber 
den mehr als dreidimensionigen Baum einer Prfifung 
unterzieht. Kant hat zu beweisen gesucht, dass der 
Baum nur eine Form der menschlichen Anschauung 
ist, und nichts weiter, dass er keine Existenz hat» 
itusser in dem Bewusstsein, in der Vorstellung des 
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Menschen. Dem gegenüber soll es Riemanns Ansicht 
gewesen sein : unsere nor in drei Dimensionen znr Er- 
scheinung gelangende Welt habe ebenso, wie sie uns 
erscheint, anch ausserhalb unseres Ich wirkliche Exi- 
stenz ; es sei femer möglich, dass die beobachtbare 
Welt mit ihren wirklich vorhandenen drei Dimensionen 
in einer nicht absehbaren Entfernung von der Erde 
ein Ende erreiche, und dass daselbst ein anderer Welt- 
raum beginne mit vielleicht mehr als drei Dimensionen, 
also für uns nicht erfahrbar, aber doch denkbar. Vor- 
ausgesetzt nun, dass Biemann diese Ansidit wirklich 
gehegt habe, so dürften trotz der wohl begründeten 
Opposition, welche Tobias dagegen erhebt, heutzutage 
gewisse spekulativ-empirische „Naturkündiger^, welche 
gewagte Meinungen zu fassen geringes Bedenken tragen, 
mit zwei Fragen bei der Hand sein, von denen Tobias 
die eine vielleicht nicht hinlänglich, die andere über- 
haupt kaum berücksichtigt hat: 1. Widerstrebt denn 
die Ansicht Biemanns, dass ausser dem dreidimensio- 
nigen Weltraum möglicherweise ein anderer und mehr 
als dreidimensioniger in Wirklichkeit existiere, in 
höherem Grade dem gewöhnlichen Menschenverstände^ 
als die Ansicht Eants, dass der Baum gar nicht exi- 
stiere, ausser in dem Bewusstsein, in der Vorstellung 
des Menschen? Darauf würde der Verfasser dieses 
Berichtes erwidern: die Biemannsche Ansicht muss 
verworfen werden, aber freilich nur deshalb» weil jede, 
wie auch immer gestaltete Ansicht, dass der Baum 
ausser der Vorstellung anschauender Subjekte für sich 
Existenz habe, unsere Erfahrungserkenntnis als Erkennt- 
nis darzutun unmöglich macht, — nur deshalb, weil 
allein die Eantsche die Zuverlässigkeit unserer Erfah- 
rungserkenntnis verbürgt. Diese Erwägung hat Tobias 
angestellt, wo er ausspricht, dass Biemann in Eant- 
schem Sinne transszendentaler Bealist und empirischer 
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Idealist sei. Aber er hat doch nicht den deatliehen 
und ansfOhrlichen Nachweis geliefert, dass die Eie- 
mannsche Ansicht, wie jede andere, welche mit ihr 
darin fibereinstimmt, dem Baum ffir sich bestehende 
Existenz zuzuschreiben, die Erfahrung als Erkenntnis 
der uns umgebenden Gegenstände Iftsst problematisch 
werden. — 2. Warum darf die Eantsche Lehrmeinung 
vom Baume nicht zur Grundlage ffir die Biemannsche 
Doktrin vom mehr als dreidimensionigen Baume ge- 
macht werden? Denn, wenn der Baum von drei 
Dimensionen, den wir allein kennen, f&r eine Form der 
menschlichen Anschauung genommen wird, und ffir 
nichts weiter, — warum soll es ffir unmöglich erklärt 
werden, dass in dem uns unbekannten Beiche der 
Wesen yielleicht auch solche mögen zugelassen sein, 
deren Anschauungsform einen Baum von mehr als drei 
Dimensionen ausbildet ? Darauf mflsste nach der An- 
sicht des Beferenten die Antwort lauten: Wenn ihr 
wollt, so erklärt es nicht ffir unmöglich, — immer- 
hin ! Nur mfisst ihr euch dessen bewusst bleiben, dass 
diese Möglichkeit, weil sie durchaus leer ist, zu keiner 
Hypothese berechtigt. Denn zu einer Hypothese ist 
der Nachweis ihrer realen Möglichkeit erforderlich, 
d. h. in diesem Falle der Nachweis, dass Wesen mit 
der ffir nicht unmöglich erklärten Anschauungsform 
wirklich existieren können. Diesen Nachweis 
aber vermag man in dem vorliegenden Falle so wenig 
zu ffihren, dass es ffir immer unausgemacht bleiben 
muss, ob eine Anschauungsform wie diejenige, die in 
einer ganz unbestimmten, weder durch das mensch- 
liche Denken, noch durch das menschliche Anschauen 
gestatzten und verbfirgten Konzeption als leere Mög- 
lichkeit gesetzt ward, nicht in Wirklichkeit sich als 
absolut unmöglich erweisen wfirde. — Femer mfisst 
ihr euch bei dieser ganz unbestimmten Konzeption vor 
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dem Fehlschlass hfiten^ dass durch unsere Ffthigkeit^ 
diese dorchaas leere Möglichkeit zn setzen, der empi- 
rische Ursprung der menschlichen Vorstellungen vom 
Baume dargetan sei. Wer einen solchen Fehlschluss 
zöge, wfirde nur dartun, dass er weder den Eantschen 
Begriff: empirisch, noch den Eantschen Begriff: a priori 
gefasst hat. — Endlich mfisst ihr nicht vergessen, 
dass bei der Setzung jener durchaus leeren Möglich- 
keit ein mehr als dreidimensioniger Baum ebensowenig 
als Begriff wie als Anschauung in unserem Vorstellen 
kann realisiert werden, dass wir die Worte: mehr als 
dreidimensioniger Baum, mit einer Vorstellung be- 
gleiten, welche in Hinsicht ihrer intellektuellen und 
intuitiven Vollziehbarkeit oder Unvollziehbarkeit gleich 
steht den Vorstellungen, mit denen wir uns etwa 
folgender Sfttze bemächtigen: 

Alle menschlichen Seelen haben schon in diesem 
Leben ihre Stelle in der Geisterwelt. Es haben aber 
die Stellen der Geister untereinander nichts mit dem 
Baum der körperlichen Welt gemein. Die Seele eines 
Menschen in Indien und die Seele eines Menschen in 
Europa kOnnen daher, was ihre Lage in der Geister- 
welt betrifft, die nächsten Nachbarn, dagegen die 
Seelen zweier Menschen, welche dem EOrper nach das- 
selbe Haus bewohnen, rflcksichtlich ihres Verhältnisses 
der Nähe und der Weite in der Geisterwelt, um ein 
Bedeutendes voneinander geschieden sein. In dem 
Baume der Geisterwelt, welcher auch Baum ist, aber 
nicht ein Baum äusserer Ausdehnung, sondern ein durch 
innere Zustände gebildeter Baum, findet eine durch- 
gängige Gemeinschaft der geistigen Naturen statt 
Denn der Baum der Geisterwelt bietet das nicht dar, 
was in dem sogenannten wahren Baum der EOrper- 
welt Entfernung heisst 

Der dritte Abschnitt : „Der Begriff Erfahrung' ist 
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liaaptsachlich gegen Helmholtz gerichtet. Es wird aas- 
■gefdhrt : Helmholtz irrt, wenn er behauptet, dass Kant 
die geometrischen Axiome als ursprünglich in der 
Ranmanschaanng gegebene Sfttze betrachtet 
habe. — Helmholtz hat die Begriffe: Anschannng, 
Wahrnehmung und Vorstellung nicht genau nnter- 
^schieden und fest begrenzt. — Helmholtz hat ebenso- 
wenig wie Riemann erörtert, was unter Erfahrung soll 
verstanden werden. — Helmholtz' Stellung zu Kant 
ist unklar. Denn der erstere berücksichtigt von der 
Baumtheorie des letzteren nur die eine Seite, nämlich 
nur das Merkmal der Apriorität, während der um- 
fassendere Begriff der ausschliesslichen Subjektivität 
ignoriert wird, so dass der transszendentale Idealis- 
mus, in welchem allein Kants Baumtheorie besteht, 
1)ei dieser Art der Behandlung gar nicht zur Geltung 
gelangt. Auch ist Helmholtz' Schätzung von Kants 
Verdienst, dass derselbe nämlich in seiner Kritik der 
reinen Vernunft allen reellen Inhalt des Wissens aus 
4er Erfahrung ableitete, von diesem aber unterschied, 
was in der Form unserer Anschauungen und Vorstel- 
lungen durch die eigentümlichen Fähigkeiten unseres 
Oeistes bedingt sei, im wesentlichen verfehlt. Denn 
nach Kant gibt es reellen Wissensinhalt nicht ohne 
4en konstituierenden Faktor der reinen Anschauungs- 
formen a priori; mit der Loslösung des Baumes von 
den Wahrnehmungen werden die Wahrnehmungen selbst 
zu etwas, das nicht mehr Inhalt des reellen Wissens 
sein kann. — Helmholtz widerspricht sich selbst in 
seinen Angaben über den Ursprung der Baumvorstel- 
lung. Denn in seinen Aufsätzen über „die neueren 
Fortschritte in der Theorie des Sehens' nennt er die 
Beziehungen der Zahl, der Grösse, der Gesetzlichkeit 
itbgeleitet von den Beziehungen der Zeit, des Baumes, 
4ler Gleichheit; in seiner Arbeit „über die tatsäch- 
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liehen Grundlagen der Geometrie*' aber hUt er es Ar 
m6glichy dass der Banm abgeleitet werde von Grössen- 
begriffen. 

Von diesen Aasstellnngen^ die Tobias an den Helm* 
holtzschen teils offen vorliegenden, teils nicht recht 
hervortretenden Abweichungen von den Eantschen 
Doktrinen macht, hat Helmholtz nur die znerst ange- 
führte berücksichtigt und abzuweisen gesacht Aber 
wie hat er sie berttcksichtigt ? So, dass die Antwort,, 
die er erteilt, jeden, der mit Kants Theorieen einiger- 
massen vertraut ist, und vor Helmholtz' wissenschaft- 
licher Gründlichkeit geb&hrenden Respekt hegt, in 
hohem Grade Wunder nehmen muss. In dem dritten 
Heft der popul&ren wissenschaftlichen Yortrftge (Braun- 
schweig 1876) merkt Helmholtz auf S. 24 (in dem 
Vortrage aus dem Jahre 1870 über den Ursprung und 
die Bedeutung der geometrischen Axiome) gegen Tobiaa 
an : „Aber Kant fOhrt speziell die Sfttze, dass die ge- 
rade Linie die kürzeste sei, dass der Baum drei Dimen- 
sionen habe, dass nur eine gerade Linie zwischen zwei 
Punkten möglich sei, als Sätze an, „welche die Bedin- 
gungen der sinnlichen Anschauung a priori ausdrücken*. 
Ob diese Sfttze aber ursprünglich in der Baumanschau- 
ung gegeben sind, oder diese nur die Anhaltspunkt» 
gibt, aus denen der Verstand solche Sfttze a priori 
entwickeln kann, worauf mein Kritiker Gewicht legt,, 
darauf kommt es hier gar nicht an.** 

Worauf kommt es hier nicht an? Darauf nicht, 
ob ein Gedanke einen richtigen Ausdruck erhalten hat, 
oder einen unrichtigen? Es sollte wenigstens darauf 
überall ankommen, und wenn die Behauptung, dasa 
die Axiome der Geometrie ursprünglich in der An- 
schauung gegeben sind als Urteile, als Sfttze, unrichtig 
ist auch nur ihrer Fassung, ihrem Ausdruck nach, — 
unrichtig deswegen, weil die Sinnlichkeit nimmermehr 
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urteile and Sätze als solche liefern kann, so kommt 
esy nachdem diese Unrichtigkeit nrgiert worden^ aller- 
dings anf das Eingeständnis derselben wohl an^ nnd 
es liemt sich fOr keinen Wahrheitsforscher^ aas Mangel 
an der geringen Selbstfiberwindang, die mit diesem 
Eingeständnis verbanden ist, das Eingeständnis selbst 
mit der Andeatang za amgehen : Welche Kleinigkeits- 
krämerei! Ob der Ansdrack richtig, oder anrichtig 
ist ; — es mag jedermann hinter dem anrichtigen Ans- 
drack den richtigen Sinn Sachen! 

Aber es handelt sich in dem vorliegenden FaUe 
gar nicht bloss am den Ansdrack. Denn die Über- 
legung, ans welcher heraas Tobias gegen Helmholtz 
in dem Abschnitt: ^der Begriff der Erfahrnng*^ argn- 
mentiert, ist etwa diese: die Doktrin vom mehr als 
dreidimensionigen Banm ist nnr möglich, wenn die 
Grenzscheidnng zwischen Sinnlichkeit nnd Verstand 
abersehen wird, welche Kant als eine onanfhebbare 
erwiesen hat Bei Biemann ist der Mangel an kriti- 
schem Scharfblick nicht auffallend. Denn seine philo- 
sophische Weltansicht, so weit sie den Raum betrifft, 
geht mit der Lockeschen Hand in Hand. Aber Helm- 
holtz hat es öffentlich stets mit Kant gehalten. Wie 
kommt er zn dem Versuch, jene unfiberschreitbare 
Grenze überschreiten zu wollen? Steht dieser Ver- 
such im Widerspruch mit den Ansichten, die er bisher 
vertreten hat ? oder ist derselbe aus den letzteren er- 
klärlich ? Dm sich diese Frage zu beantworten, prfift 
Tobias Helmholtz' Stellung zu Kant. Er findet, dass 
sie von jeher unklar gewesen ist, dass Helmholtz nie 
Kants Lehre vom Baume in ihrem ganzen umfange 
erfasst, sich nie ernstlich sie angeeignet, nie mit Kant 
genau die Grenzscheidung zwischen Sinnlichkeit und 
Verstand in philosophischem Denken vorgenommen habe, 
und dass dieses durchaus unzureichende Eingehen auf 
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Eantsche Gedanken schon an jener Stelle der Optik 
erkennbar werde, wo es heisst, Kant habe die geome- 
trischen Axiome als nrsprflnglich in der Banmanschan- 
ung gegebene Sätze betrachtet. Also handelt es sich 
bei der Anseinandersetznng, die Tobias über diese 
irrt&mliche Helmholtzsche Angabe liefert, gar nicht 
bloss nm den Vorwurf, einen falschen Ausdruck ge- 
braucht, sondern um den Vorwurf, ein sehr wesentliche» 
Moment der kritischen Philosophie obenhin behandelt 
zu haben. Um diesen Vorwurf zurückzuweisen, hfttte 
Helmholtz entweder darlegen mfissen, dass Kants Grenz- 
scheidung zwischen Sinnlichkeit und Verstand unhalt- 
bar sei, oder, wenn sie ihm haltbar und richtig er- 
scheint, darlegen mfissen, dass mit dieser Grenzschei- 
dung die Theorie vom mehr als dreidimensionigen 
Baume zusammen bestehen könne. Aber es war seines 
berfihmten Namens ganz unwfirdig, sich auf das hohe 
Boss dieses berfihmten Namens zu setzen und, das 
Publikum blendend, mit Achselzucken auf seinen „Eri- 
tiker** herabzublicken, welcher auf etwas „Gewicht 
lege^, „worauf es hier gar nicht ankomme^. 

Das Publikum blendend! Denn was wird das 
Helmholtzsche Publikum, — das Publikum, welches 
Helmholtz' Äusserungen auf Treu und Glauben anzu- 
nehmen gewohnt ist, zunächst meinen, selbst wenn 
ihm so der wirkliche Sachverhalt aufgeklärt worden? 
Es wird meinen: Helmholtz hat doch recht gegen 
Tobias; denn Helmholtz belegt ja seine Behauptung, 
Kant habe die Axiome der Geometrie als ursprfinglich 
in der Baumanschauung gegebene Sätze betrachtet, 
mit einer Stelle aus Kant selbst. Aber diese Meinung^ 
des Publikums wfirde auf Täuschung beruhen. Denn 
es hat mit der Stelle, die Helmholtz gegen Tobias aus 
Kant zitiert, eine eigene Bewandtnis. 

Zunächst ist Helmholtz dabei das Malheur passiert^ 
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Tobias — wie man im Sprichwort sagt — mit dessen 
eigenem Fette zn beträufeln. Denn eben jene Stelle 
ans Eanty welche Helmholtz gegen Tobias anzieht, hat 
Tobias gegen Helmholtz angezogen, wie man auf S. 
89 und 92 des Tobiasschen Buches lesen kann. 

Nun aber entsteht die Frage: Wer von beiden 
zieht die Stelle aas Kant mit Recht für sich an, nm 
den Gegenpart zn widerlegen ? Darauf ist vorweg zu 
erwidern: die Worte, welche Helmholtz aus Kant hat 
abdrucken lassen, enthalten, obschon sie — eines nach 
dem anderen — genau aus Kant entnommen worden, 
dennoch in der Helmholtzschen Reproduktion einen 
Widersinn. Geradezu und einfach einen Widersinn! 
Helmholtz schreibt : „Aber Eant ftlhrt speziell die Sätze, 
dass die gerade Linie die kürzeste sei, dass der Raum 
drei Dimensionen habe, dass nur eine gerade Linie 
zwischen zwei Punkten möglich sei, als Sätze an, 
„welche die Bedingungen der sinnlichen Anschauung 
a priori ausdrucken^. Hinter ^ausdrflcken'' setzt Helm- 
holtz Punktum, das nicht von Eant herrührt, und gibt 
kein Wort weiter aus der zitierten Stelle. Was be- 
deuten nun aber die Worte, welche Helmholtz aus der 
Kritik der reinen Vernunft herbeigeholt hat, — die 
Worte: jene Sätze, oder die Axiome der Geometrie 
drücken die Bedingungen der sinnlichen Anschauung 
a priori aus ? Was bedeuten insbesondere die Worte : 
die Bedingungen der sinnlichen Anschauung a priori? 
Sie bedeuten in Helmholtz' Anführung: Bedingungen 
für die sinnliche Anschauung a priori, Bedingungen, 
unter welchen die sinnliche Anschauung a priori zu- 
stande kommt, von welchen sie abhängt. Sowohl die 
grammatische Konstruktion von Helmholtz' Anführung, 
als auch seine Absicht, mit dieser Anführung Tobias 
zu widerlegen, erfordern diese Deutung und keine 
andere. Denn wählte man die andere : die Axiome der 
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Geometrie dr&cken die in der sinnlidieii Anscbaaungr 

a priori enthaltenen Bedingungen aus , so 

sieht jedermann auf den ersten Blick ^ dass dieses 
Brachstück eines Satzes unmöglich etwas gegen Tobias 
beweisen kann, und fragt: was sind das ftir Bedin- 
gungen, welche in der sinnlichen Anschauung a priori 
enthalten sind? sind es S&tze oder Anschauungen? — 
worüber ja gestritten wird — ; und diese Bedingungen 
sind Bedingungen wof&r? — L&sst man sich aber die 
erste — widersinnige — Deutung ohne weitere Re- 
flexion einen Augenblick gefallen, so entsteht aller- 
dbgs der Schein, als sei Tobias durch Helmholtz' An- 
fahrung aus der Kritik der reinen Vernunft widerlegt. 
Denn sind die Axiome der Geometrie Bedingungen tta 
die sinnliche Anschauung a priori, so dass die letztere 
von den ersteren abhftngt, — wo sollen die Axiome 
dann anders ursprünglich gegeben sein, als in der Sinn- 
lichkeit, in der sinnlichen Anschauung a priori? Sie 
konstituieren, sie machen dann wesentlich die sinn- 
liche Anschauung a priori selbst aus. Da aber die 
Axiome Urteile, S&tze sind, so sind sie dann auch als 
solche — als Urteile, als Sätze ursprünglich in der 
Sinnlichkeit, in der sinnlichen Anschauung a priori 
gegeben, und Tobias hat unrecht gegen Helmholtz. 

Nun überlege man jedoch, in welchen Widersinn 
man sich mit dieser ersten Deutung der von Helmholtz 
zitierten Eantschen Worte verwickelt! Die Axiome 
der Geometrie, welche nach Kant ganz und gar von 
der Eigentümlichkeit der sinnlichen Anschauung a priori 
im Menschen abh&ngen, welche nach Eyjit allein durch 
die Eigenartigkeit derselben ermöglicht werden, sollen 
nach Eant diese sinnliche Anschauung a priori selbst 
ermöglichen. Das Abgeleitete soll zugrunde liegen dem 
Ursprünglichen, das Bedingte die Bedingung zur Folge 
haben ! Natürlich hat Kant dergleichen nie geschrieben. 
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Und wie hat er denn an der zitierten Stelle ge- 
schrieben? So, wie Tobias die Stelle hat abdrucken 
lassen: „Auf diese 'sukzessive Synthesis der produk- 
tiven Einbildungskraft in der Erzeugung der Gestalten 
gründet sich die Mathematik der Ausdehnung (Geo- 
metrie) mit ihren Axiomen, welche die Bedingungen 
der sinnlichen Anschauung a priori ausdrücken, unter 
denen allein das Schema eines reinen Begriffs der 
äusseren Anschauung — in der 1. Ausg. d. Er. Er- 
scheinung — zustande kommen kann'' ; u. s. w. 

Also erklärt Eant an dieser Stelle: in den Axiomen 
der Geometrie sprechen wir aus, an welche aprio- 
rische Grundanschauungen wir gebunden sind, indem wir 
zu den reinen Begriffen der äusseren Anschauung, d. h. 
den geometrischen Begriffen, z. B. dem Begriff einer 
geraden Linie, eines Winkels, eines Dreiecks u. dgl. 
vermöge unserer produktiven Phantasie Schemata bilden. 

Die Axiome sind urteile, sind Sätze. In diesen 
Urteilen oder Sätzen bezeichnen die Worte allgemeine 
Vorstellungen, Begriffe, welche im Urteile durch die 
Kopula verbunden werden. Diese allgemeinen Vorstel- 
lungen, diese Begriffe können wir nur verstehen, wenn 
wir zu ihnen die apriorischen Grundanschauungen, auf 
welche sie sich beziehen, vermöge unserer produktiven 
Phantasie hinzutun. Diese von der produktiven Phan- 
tasie ausgebildeten Grundanschauungen aber sind weder 
Urteile, noch Sätze, noch allgemeine Vorstellungen, 
noch Begriffe, sondern eben Anschauungen, d. h. ein- 
zelne, durchgängig bestimmte, unmittelbar auf ihren 
Gegenstand bezogene Vorstellungen. 

Demnach steht in der von Tobias gegen Helm- 
holtz und von Helmholtz gegen Tobias zitierten Stelle 
nichts, was die Behauptung von Belmholtz bestätigte, 
Eant habe die geometrischen Axiome als ursprünglich 
in der Baumanschauung gegebene Sätze betrachtet. 

16 
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Zürn Schiasse noch Behanptang gegen Behauptung^ 
oder, mit Helmholtz zu reden, Abwehr gegen Abwehr! 
Nach Helmholtz (ebend. S. 38) soll nämlich Tobias ein 
Missyerständnis begangen haben mit der Behauptung : 
„Die n-fach ausgedehnte Mannigfaltigkeit ist, sobald 
wir sie mit irgend welchem Krümmungsmasse ausstatten, 
deflnitiy nicht yon der Anschauung emanzipiert**. 
Dagegen behauptet Helmholtz, ^dass dieses sogenannte 
Erüinmungsmass des Raumes eine auf rein analytischem 
Wege gefundene Rechnungsgrösse ist, und dass seine 
Erfahrung keineswegs auf einer Unterschiebung yon 
Verhältnissen, die nur in der sinnlichen Anschauung 
Sinn hätten, beruht **. Dieses Gegenbehaupten nennt 
er „Missyerständnis abwehren**. Aber, wenn nur nicht 
Helmholtz ein Missyerständnis seiner selbst begeht! 
Und wenn er nur nicht ein Missyerständnis seiner selbst 
schon in seiner Meinung yerrät, das Interesse seiner 
Untersuchung „über die Axiome der Geometrie** be- 
ruhe wesentlich in den Beziehungen derselben zur Er- 
kenntnislehre. Denn diese Untersuchung ist direkt 
f&r die Erkenntnislehre ebenso, wie für die Psycho- 
logie wertlos. Freilich hat ein Lobredner der Helm- 
holtzschen Untersuchung erklärt: „Die neue geome- 
trische Raumlehre führt in psychologischer Hinsicht 
zu positiy wertyollen Eonsequenzen, sofern sie der 
empiristischen Raumtheorie der modernen Physiologie 
zur Bestätigung dient, sie besitzt dagegen für die Er- 
kenntnistheorie nur die negatiye Bedeutung, die ratio- 
nalistische Auffassung des Raums als einer notwendigen 
und allein möglichen Form der Sinnlichkeit auszu- 
schliessen**. Aber schon allein dieser Satz seiner „an 
Missyerständnissen nicht eben armen** Schrift legt 
Zeugnis dafür ab, dass in dem Verfasser derselben ein 
Missyerständnis der Eantschen Raumtheorie yorwaltet. 
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